OSSZEFOGLALO
az MTSZ j alapszabalyanak tervezete tekintetében beérkezett tagszervezeti
észrevételek attekintésérol

A Magyar Tenisz Sziovetség (tovabbiakban: MTSZ, illetve sziovetség) 2020. julius 27-én
megvalasztott j elndksége célul tiizte ki a szervezet miikodésének atfogé megujitasat. A
megujulas folyamatanak hangsilyos eleme a szovetség alapvet6 szabalyzatainak, igy kiilonosen az
alapszabalynak a feliilvizsgalata, atdolgozasa. A szovetség elnoksége a hatékonyabb és atlathatébb
miikodés érdekében a korabbi alapszabaly teljes megujitasat, és egy uj, jogilag és szakmailag
megalapozottabb és kidolgozottabb, a hatilyos jogszabalyi kornyezetnek és a kor elvarasainak
megfeleld alapszabaly elkészitését és kozgyiilés elé terjesztését hatarozta el.

Az 1j alapszabaly tervezetének elkészitése soran a szovetség széleskorii egyeztetést kivant lehetové
tenni annak érdekében, hogy az uj alapszabaly tartalma a teljes tenisztirsadalom szamara
megfeleld, mindségi kereteket biztositson a miikodéshez, a sportaghan valé részvételhez. Erre
tekintettel a szovetség mar 2020 6szén lehetdséget biztositott a tagszervezetek, illetve a szakmai
szereplok részére javaslataik megkiildésére. Tobb mint féléves eldkészit6 munka utin, a
beérkezett javaslatok attekintése, valamint szakmai és jogi konzultaciok lefolytatasa alapjan,
szamos magyar és tobb kiilfoldi benchmark figyelembevételével elkésziilt az 1j alapszabaly
tervezete, amelyet az elnokség elézetesen elfogadott [39/2021. (04.20.) sz. Eln. Hatarozat] és
megkiildott a tagszervezetek szamara tovabbi véleményezésre.

A tagszervezetek részérol beérkezett ujabb észrevételeket az elnokség megtargyalta, és azok
szignifikans részét beépithetd, hasznos meglatasnak itélte. A jelen oOsszefoglalo egyenként
bemutatja ezeket az észrevételeket, és tajékoztatast nyijt az elnokség azokkal kapcsolatban
kialakitott allaspontjarol. A 2021. jilius 5-i kozgyilésre beterjesztett uij alapszabaly tervezete az
alabbiakban bemutatott észrevételek attekintését és értékelését kovetden Keriilt kidolgozasra.

Az elnokség 39/2021. (04.20.) sz. Eln. Hatarozatat kovetéen az 1ij alapszabaly tervezetével
kapcsolatban beérkezett észrevételeket és az azokra adott valaszokat az alabbiakban foglaljuk

ossze:

1. Kérdés/felvetés: Az 1 alapszabaly tervezetének V.2. pontja értelmében az alapszabaly

alkalmazasaban versenyrendszer: a tenisz sportag nemzetkozi szovetsége és a hazai szakszovetség,
illetve orszagos sportagi szovetség. Kérdésem: mit jelent ez, milyen disztinkci6 van a "hazai
szakszOvetség" és az "orszagos sportagi szovetség" kozott, nem ugyanazt mondja-e a szoveg
kétszer?

Az alapszabaly hivatkozott pontja (\V.2.):

Az alapszabaly alkalmazdsdaban versenyrendszer: a tenisz sportdg nemzetkézi szovetsége és a
hazai szakszovetseg, illetve orszagos sportagi szovetség — kivéve a szabadidosport szévetseg — daltal
meghatarozott szabalyok szerint szervezett fizikai vagy szellemi sportteljesitményt méré erdproba.
A bajnoksag versenyrendszernek mindsiil. A versenyrendszer hivatdsos, amator és vegyes (nyilt)
rendszerti lehet. [Sport tv. 77. § q) pont].”

Vilasz: A kérdéses alapszabalyi rendelkezés a versenyrendszer Sport tv. 77. § q) pontja szerinti
fogalmat idézi sz6 szerint. A Sport tv. 20.-27.§-ai tartalmazzak az orszagos sportagi szakszovetségre
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vonatkozo rendelkezéseket. Az orszagos sportagi szakszovetség ,, olyan sportszévetség, amely
sportagaban kizarolagos jelleggel az e térvéenyben, valamint mas jogszabalyokban meghatarozott
feladatokat lat el és e térvéenyben megdallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol.”

Ezzel szemben az orszagos sportagi szovetség (Sport tv. 28. §) alacsonyabb rendii szervezédés. Az
orszagos sportagi szdvetség abban az esetben lathatja el az orszagos sportagi szakszovetség
feladatait, ha a szervezet nem felel meg a Sport. tv.-ben meghatarozott egyes feltételeknek, és igy
szakszovetségként nem tevékenykedhet, és a sportagban szakszovetség nem mitkodik. Amennyiben
egy adott sportagban orszagos sportagi szakszévetség mitkodik, akkor orszagos sportagi szovetség
nem tevékenykedhet azzal parhuzamosan.

Fentiek alapjan tehat az orszagos sportagi szakszovetség és az orszagos sportagi szovetség eltérd
szervezodések.

Kérdés/felvetés: Az 0 alapszabaly tervezetének X.12.2. pontja alapjan azon tagok, amelyek akar
férfi, akar ndi szuperligaban csapatot inditanak tovabbi 1 (egy) képvisel6t jogosultak delegalni.
Eddig ez tgy volt, hogy férfi csapat utan egy és ndi csapat utan egy. Most akkor is csak egy plusz
szavazat jar, ha mindkét ligdban van csapat?

Az alapszabaly hivatkozott pontja (X.12.2.):
»(...) A tagok egy vagy tébb képviseldt jogosultak delegalni a kozgyiilésre, az alabbiak szerint [Sport

tv. 24. § (1) bek. b) pont]: (...) azon tagok, amelyek akar férfi, akar ndi szuperligaban csapatot
inditanak tovabbi 1 (egy) képviseldt jogosultak delegalni, ™.

Vilasz: Igen, a szakmai egyeztetések eredményeképpen az 0j alapszabalyba bekeriilt javaslat
szerint a szuperligaban csapatot indito tagszervezet dsszesen 1 (egy) plusz képviselot delegalhat,
fiiggetleniil a szuperligaban altala inditott n6i, illetve férfi csapatok szamatol.

Kérdés/felvetés: Az 10j alapszabaly tervezetének X.12.5. pontja szerint azon tagok, amelyek
legalabb az aldbbiakban meghatirozott szdmu utanpotlas (U12-U18) versenyengedéllyel

rendelkez6, legalabb 5 (6t) a versenyrendszerben szerepld utanpoétlas versenyen részt vett igazolt
jatékossal rendelkeznek. Miért kell ide beleirni az "igazolt" szot? Az nem kovetkezik a
versenyengedélybdl? Nem duplan mond igy valamit a szoveg? Nyelvtani észrevételek: az 5 (6t) utan
vesszo kell és a "részt vett" utan is vesszo6 kell (ha ott marad az igazolt sz6), anélkiil ez akar mast is
jelenthet.”

Az alapszabaly hivatkozott pontja (X.12.5.):
»(...) A tagok egy vagy tobb képviseldt jogosultak delegalni a kozgyiilésre, az alabbiak szerint
[Sport tv. 24. § (1) bek. b) pont]:(...)

12.5.  azon tagok, amelyek legaldbb az alabbiakban meghatdrozott szamui utanpotlas (U12-U18)
versenyengedéllyel rendelkezd, legalabb 5 (0t) a versenyrendszerben szereplé utanpotlas
versenyen részt vett igazolt jatékossal rendelkeznek, tovabbi képviselok delegadldsdra
jogosultak az alabbiak szerint:

12.5.1. 10-25 (tiz-huszondt) db utanpotlas versenyengedéllyel rendelkezé igazolt jatékos esetén 1
(egy) képviseld;



12.5.2. 26-50 (huszonhat-6tven) db utdnpdtlas versenyengedéllyel rendelkezd igazolt jatékos
igazolt jatékos esetén 2 (ketto) képviselo,

12.5.3. 50 (6tven) db utanpotlas versenyengedéllyel rendelkezd igazolt jatékos felett 3 (hdarom)

kepviseld.”

Valasz: A szakmai egyeztetések alapjan kialakult iranyelveknek megfelelden a tervezet szerint csak
olyan igazolt jatékosok utan jar plusz képviseld, akik legaldbb 5 (6t) versenyen részt vettek. Ezzel
egyiitt az elnokség a szoveg nyelvtani pontositdsara vonatkozo javaslatot elfogadta, és azt az
alabbiak szerint modositotta a tervezetben:

»(...) A tagok egy vagy tobb képviseldt jogosultak delegalni a kozgyiilésre, az alabbiak szerint

[Sport tv. 24. § (1) bek. b) pont]:(...)

,12.5. azon tagok, amelyek az alabbiakban meghatarozott szamu, legalabb 5 (0t), a
versenyrendszerben szereplé utanpotlas versenyen részt vett, utanpotlas (Ul2-U18)
versenyengedéllyel rendelkezd, igazolt jatékossal rendelkeznek, tovabbi képviselok
delegdlasadra jogosultak az alabbiak szerint:”.

Egyebekben az ,,igazolt” sz6 hasznalata a szovegben valoban nem feltétleniil sziikséges, azonban
az egyértelmiiség és a nagyobb nyomaték kedvéért azt az elnokség javasolja a szovegben
szerepeltetni.

Kérdés/felvetés: Az 1j alapszabaly tervezetének X.47. pontja szerint az ellenérzé testiilet a
szovetség 5 (0t) — elndk, illetve tovabbi négy — ellenérzo testiileti tagbol allo, a szovetség
gazdalkodéasanak ellendrzésére felallitott feliigyeld szerve, amely dont a hataskorébe utalt
kérdésekben. Jelenleg az ellenérzd testiilet harom f6bol all, ennek megndvelését nem latjuk
indokoltnak.

Az alapszabaly hivatkozott pontja (X.47.):
Az ellendrzo testiilet a szovetség 5 (6t) — elndk, illetve tovabbi négy — ellendrzo testiileti tagbol

allo, a szovetség gazdalkodasanak ellendrzésére felallitott feliigyelo szerve, amely dont a
hataskorébe utalt kérdésekben.”

Valasz: Az 0 alapszabaly el6készitése soran tobb, az ellenérzd testiilet meghjitasat célzo
tagszervezeti észrevétel érkezett. Az ellenérzd testiilet megerdsitésére és sulyanak novelésére
vonatkozo javaslatok koziil szamos elem beépitésre keriilt az Uj alapszabaly tervezetébe (pl. atfogo,
a szervezet teljes vertikumara kiterjedd ellendrzési jog, az ellendrzo testiilet tagjaira vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyok stb.). Az ellendrz0 testillet létszamanak kibdvitése a testiilet
megerdsitése és sulyanak novelése érdekében mertilt fel, azonban a 1étszam bévitése nem feltétlentil
szlikséges, megfelelden miikddo keretek kozott a feladat harom személy altal kielégitden ellathato,
erre tekintettel az elnokség helyt adott az észrevételnek, és ennek megfeleléen modositotta a
tervezetet.

Kérdés/felvetés: Az 0j alapszabaly tervezetének 11.2.3.1. pontja szerint a szovetség meghatarozza

a szervezett formaban torténd tenisz sporttevékenység gyakorlasanak szervezeti feltételeit.
Meglatasunk szerint ez a rész torlendd. Ennek oka, hogy a hivatkozott Sport tv. 49.§ az allam
feladatait sorolja fel, és nem a sportagi szakszovetségekét. Az eredeti jogforras szovege szerint: 49.§
a) ,,meghatarozza a szervezett formaban torténd sporttevékenység gyakorlasanak jogszabalyi
feltételeit”. Ha elfogadasra keriilne ez a mddositas, akkor ez olyan tobblet jogositvanyt adna az



MTSZ-nek, amellyel korlatozhatna bizonyos szervezetek tevékenységét (pl. szeniorok, de
lehetetlenné tenné szakmai kamarak, pl. edzok testiilete 1étrejottét).

Az alapszabaly hivatkozott pontja (11.2.3.1.):

., 2.3. A szovetség a kozfeladatokhoz kapcsolodoan az alabbi kézhasznu tevékenységeket vegzi [Sport
tv. 49. §]:

2.3.1. meghatarozza a szervezett formaban torténd tenisz sporttevékenység gyakorlasanak szervezeti

feltételeit, versenyrendszerét,”.

Vilasz: A kozhasznu szervezetek e tevékenységiiket valamely allami vagy oOnkormanyzati
kozfeladathoz kapcsolodoan latjak el. A hivatkozott 11.2.3.-as pont a Sport tv. 49. §-ahoz igazodva
(a sziikséges modositasokkal) felsorolja azokat az allami kdzfeladatokat, amelyekhez kapcsoloddan
a szovetség ellatja a kdzhasznu tevékenységét. A 11.2.3.1-es pontban megjeldlt feladatkdr mas
szakszovetségnél is megjelenik (Id. Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége), mindazonaltal a
felvetés tartalma részben jogos, igy az elnokség a moédositod javaslatot elfogadta.

Kérdés/felvetés: Az 11j alapszabaly tervezetének 1. 2.3.5. pontja doppingtilalom ellendrzésén tali
részének torlésére érkezett javaslat, mivel az nehezen értelmezhetd a tenisz viszonylatidban.

Az alapszabaly hivatkozott pontja (11.2.3.5.):
., 2.3. A szovetség a kozfeladatokhoz kapcsolodoan az alabbi kézhasznii tevékenységeket végzi [Sport

tv. 49. §7:(...)

2.3.5. korlitozza a teniszsport oOnveszélyeztetd, kdros megnyilvanulasdat és ellendrzi a

doppingtilalom betartasat,”.

Vilasz: A hivatkozott rendelkezés a Sport tv. 49.§-anak f) pontjaban taldlhatd. Tény, hogy a
teniszport esetén az dnveszélyeztetd magatartas nehezen értelmezhetd. Mindazonaltal a teniszsport
karos megnyilvanulasat az elnokség nem tartja kizartnak (pl. sportszeriitlen, megbotrankozast kelté
viselkedés stb.). Erre tekintettel az elndkség az ,,0nveszélyeztetd” kifejezés elhagyasaval részben
elfogadta a javaslatot.

Kérdés/felvetés: Az 0j alapszabaly tervezetének V. 1. pontja szerint ,, a tagdij mértéke évente, az

elnokség altal ...keriil megallapitasra”. Mivel a tagdij a szdvetség bevételeinek része, ami a
koltségvetésben szerepel, amit pedig a Kozgyiilés jogosult elfogadni. Mi torténne, ha a Kozgytilés
feliilbiralna az elndkséget? Kaosz, ziirzavar. Javasolt széveg: ,.a tagdij mértcke a Kozgyiiles altal

kertil megallapitasra, mertéke a tag altal birtokolt szavazatok szamatdl fiigg.”
Valamint: ,,.X.29.8. toérlend6 (...)”.

Az alapszabaly hivatkozott pontjai (1V.1. és X.29.8):
LIV.1. (...) A tagdij mértéke évente, a targyév marcius 31. napjdaig az elnékség dltal, hatdarozatban
keriil megallapitasra. (...).

’

X.29.8. Az elnékseg feladatai kozé és hataskdrébe tartozik kiilondsen: (...) a tagdij megallapitisa.’

Valasz: Az j alapszabaly kidolgozasa soran lefolytatott el6zetes egyeztetések soran — tobbek kozott
arra is tekintettel, hogy a jelenlegi jarvanyhelyzetben a kozgytilés hosszu ideig nem tudott
megfelelden {ilésezni, igy a tagdijak megallapitdsaira nem volt lehetdség, illetve nagyobb
rugalmassagot enged ez a megoldas — az az allaspont alakult ki, hogy — a Magyar Labdarugo



Szovetséghez, illetve a Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetségéhez hasonloan — az elnokség
hataskorébe keriiljon a tagdijak megallapitasa. Az elnokség allaspontja Szerint, amennyiben a —
szintén az elnokség altal elkészitett — koltségvetést a tagdijak dsszegére kihato modon a kdzgytilés
esetleg nem szavazza meg, vagy masként szavazza meg, abban az esetben egy kezelhet6 elszamolasi
helyzet alakul ki, amely soran a tagdijakat, illetve azok egy részét esetleg vissza kell fizetni, vagy
tovabbi tagdijat kell bekérni. Mindazonaltal a szovetség éves gazdalkodasat eldsegiti, ha a tagdijak
mar az €v elején megallapitasra és beszedésre keriilhetnek, tovabba lényegesen rugalmasabbd és
hatékonyabba teszi a miikodést. Mindezekre tekintettel az elnokség tovabbra is indokoltnak tartja a
tagdijak megallapitasanak eln6kségi hataskorbe helyezését. Az egyes tagszervezetekre esé tagdijak
Osszegének megallapitasa eldre meghatarozott, objektiv kritériumok alapjan torténik, a tagdij
mértéke nem kizardlag az érintett tagszervezet altal delegalhatdo képviseldk, azaz a leadhatd
szavazatok szamahoz igazodik, az elndkség e tekintetben a jelenlegi rendszert kivanja fenntartani.

Kérdés/felvetés: A tagsag meghatarozasanal kizarasra keriil a szabadiddsport szovetség, mert ezt a
tevékenységet az Alapszabaly nem ismerné el a versenyrendszer részeként. Ez a definicido nem
szdmol a Sport tv. 49. § altal emlitett ,regisztralt szabadidG-sportold” kategoriaval, amely a
szakszovetség hataskorébe tartozik. Ezt a hianyt potolni kell.

Az alapszabaly hivatkozott pontjai (V.1. és V.2.):
L V.1, A szovetség tagja kizardlag a tenisz sportag versenyrendszerében részt vevo sportszervezet

(sportegyesiilet, sportiskola, sportvaillalkozas, valamint az utanpotlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvany) lehet, amely a szovetség célkitiizésével egyetért és a célok megvalositisa érdekében
tevékenységében aktivan részt kivan venni, tovabba az alapszabalyban foglalt rendelkezéseket
elfogadja, és a tagdijat megfizeti.

V.2. Az alapszabaly alkalmazasaban versenyrendszer: a tenisz sportdg nemzetkozi szévetsége €S a
hazai szakszovetseg, illetve orszagos sportagi szovetség — kivéve a szabadiddsport szévetseg — dltal
meghatarozott szabalyok szerint szervezett fizikai vagy szellemi sportteljesitményt méré erdproba.
A bajnoksag versenyrendszernek mindsiil. A versenyrendszer hivatdsos, amator és vegyes (nyilt)
rendszerti lehet. [Sport tv. 77. § q) pont].”

Valasz: A benchmarkként vizsgalt orszagos sportagi szakszovetségek koziil egyediil a Magyar
Labdaragé Szovetségnél jelennek meg tagként a szabadidGsport szervezetek. Ott is azonban csupan
tiszteletbeli tagok, amelyek szavazati joggal nem rendelkeznek. A tobbi vizsgalt szakszovetségnél
a szabadidésport szervezetek nem tagok, azonban a szakszovetségek — akarcsak az 1 alapszabaly
alapjan az MTSZ is - bizonyos, a szabadidésport korébe tartozo feladatokat esetenként ellatnak. A
Sport tv. szerint a szabadidOsport szovetség kiilon szovetség tipus, amely nem feltétleniil
sportaganként szervez6dik [Ld. 19. § (3) bek., 29. §, 54. §]. Magyarorszigon a Magyar
Szabadiddsport Szovetség az, amely atfogéoan miikodik a szabadidOsport teriiletén, és amelynek
tagszervezetei f0szabaly szerint nem sportaganként szervez6do szabadidGsport irant tevékenykedo
szervezetek. Az elnokség allaspontja szerint, igy a szabadiddsport nem els6dlegesen az orszagos
sportagi szakszovetségekhez kapcsolodik. Ezzel egyiitt az 0j alapszabaly tervezete szerint az MTSZ
az allami kozfeladatokhoz kapcsolddoan:

L. 2.3.2. eldsegiti az egészséges életmod és a szabadiddsport gyakorlisa feltételeinek
megteremtését,

I1. 2.3.3. részt vesz a tenisz versenysport, az utanpotldas-nevelés, az iskolai és didksport, az egyetemi-
foiskolai sport, a szabadiddsport és a fogyatékosok sportja, tovabba a kiemelt nemzetkozi sport- és



10.

sportdiplomdciai események, valamint a helyi onkormdnyzatok dltal elldatott sportfeladatok
finanszirozasaban, (...)

11. 2.5.7. sportagaban ellathat szabadidos sporttevékenységgel osszefiiggd feladatokat is, amit az
allami sportcélu tamogatas elosztasarol szolo dontés soran figyelembe kell venni, (...)".

Kérdés/felvetés: A tagfelvétel javasolt folyamata feleslegesen bonyolult és hossza. Javaslat, hogy
az Uj alapszabaly tervezetében foglalt rendszer helyett a kérelem benyujtasat kdvetden a Fotitkar
biralja el, hogy az megfelel-e a tartalmi és formai kovetelményeknek, erre a feladatra kiilon
bizottsagot 1étrehozni csak iddhuzas. A javasolt hataridok életbe [épése esetén megtdrténhetne, hogy
egy jelentkezo a kérelme benyujtasat kovetden 135 nap mulva kap irasos értesitést a dontésrol, amit
semmilyen biirokracia nem indokolhat. Javaslat: ,.a belépést kérelmezd nyilatkozatat a fotitkdar
birdlja el, és ha az megfelel az dsszes jogszabdlyi feltételnek, akkor haladéktalan tovabbitsa az
Elnokségnek, akik internetes szavazassal nyilvanitsanak véleméenyt. A kerelem beadasat kévetd 30

napon beliil sziilessen dontés.”’

Az alapszabaly hivatkozott pontja (VI.1.):
A szdévetsegbe valo belépés, illetéleg a kilépés onkéntes. A tagsag felvétellel, azaz a belépési

nyilatkozat szovetség daltali elfogadasaval jon létre. A tagfelvételi kérelmet jelentd belépési
nyilatkozatot a fotitkarhoz cimezve kell benyujtani. A belépési nyilatkozatnak tartalmaznia kell a
belépé azon nyilatkozatat, mely szerint felvételével az alapszabdlyt magdra nézve kételezdonek
elfogadja. A fotitkar a tagfelvételi kérelmet jelentd belépési nyilatkozatot haladéktalanul tovabbitja
a Szervezeti- és Miikodési Szabadlyzatban erre kijelolt, feladat és hataskorrel rendelkezd
bizottsagnak. E bizottsag a kérelmet megvizsgdlja, és annak alapjan a kérelem szovetséghez torténd
beérkezésétol szamitott 30 (harminc) napon beliil irasos javaslatot tesz az elnokségnek. Az elndkség
a kerelem beérkezésétol szamitott 90 (kilencven) napon beliil hataroz a tagfelvétel kérdésében. Az
elnokség a hatarozatat annak meghozatalat kovetd 15 (tizenot) napon beliil irasba foglaltan, igazolt
modon megkiildi a tagfelvetelt kérelmezé szamara. A belépési nyilatkozat elutasitasara vonatkozo
hatarozat ellen — 30 (harminc) napos jogveszto hataridon beliil — az elnokség utjan a szévetség
kozgytiléséhez lehet fellebbezést benyujtani, amelyet a kozgyiilés kételes a kovetkezo iilésén

’

megtargyalni.’

Vilasz: Az 1j alapszabdly tervezete szerint a tagfelvételi kérelem beérkezésétdl szamitott 90 napon
beliil kell az elndkségnek dontést hoznia a tagfelvétel kérdésében. Ebben az id6tartamban mar az is
benne van, hogy az illetékes bizottsag a kérelmet megvizsgalja, és irdsos javaslatat az elndkség elé
terjeszti. Természetesen semmi sem zarja ki azt, hogy az elnokség hamarabb is dontést hozzon, a
kérelem beérkezésétdl szamitott 90 nap csupan az a maximalis idOtartam, amit a folyamat igénybe
vehet. A tagszervezet részérdl érkezett felvetés tévesen hivatkozik arra, hogy a kérelmez6 a kérelme
benyujtasat kdvetden csupan 135 nap mulva kap irasos értesitést a dontésrél, mivel a dontést kdvetd
15 napon beliil kell az adott szervezetet értesiteni. A tagfelvételi kérelem vizsgalata céljabol kiilon
bizottsag 1étrehozasa nem sziikséges, e feladat a tervek szerint valamely mar mikodé bizottsag
hataskorébe tartozik majd. A tagfelvételi kérelmek el6zetes szakmai, valamint jogi megfeleldségi
vizsgalatait minden esetben indokolt elvégezni annak érdekében, hogy az elndkség a dontését
jogszeriien, a szovetség és a teniszélet érdekeit figyelembe véve tudja meghozni, erre tekintettel az
elndkség javasolja fenntartani a tervezetben szereplo eljarasrendet.

Kérdés/felvetés: Az 0j alapszabaly tervezetének VI.2. pontja alapjan, mivel a szovetség tagja

»Kizarolag a teniszsportag versenyrendszerében részt vevo sportszervezet” lehet (lasd V.1.) logikai
ellentmondas all fenn. Javaslat: 4 sportdg versenyrendszerében részt venni akard sportszervezetek

tagként valo felvétele nem tagadhatoé meg....”.
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Az alapszabaly hivatkozott pontjai (V.1. és VI1.2. ):
V.1, A szovetség tagja kizardlag a tenisz sportdag versenyrendszerében részt vevl sportszervezet

(sportegyesiilet, sportiskola, sportvallalkozas, valamint az utanpotlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvany) lehet, amely a szovetség célkitiizésével egyetért és a célok megvalositisa érdekében
tevekenységeben aktivan részt kivan venni, tovabba az alapszabdlyban foglalt rendelkezéseket
elfogadja, és a tagdijat megfizeti.

VI.2. A sportag versenyrendszerében részt vevo sportszervezetek tagkent valo felvétele a szévetségbe
nem tagadhato meg, ha azok a szévetség alapszabalyat magukra nézve kotelezonek fogadjaik el.
[Sport tv. 20. § (2) bek.]”

Valasz: Az elndkség allaspontja szerint az ellentmondas csupan latszolagos. Az 1) alapszabaly
tervezetének VI.2. pontja a Sport tv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondatat idézi sz6 szerint. Ez
eltérést nem engedd jogszabalyi rendelkezés, amely nem teszi lehetové, hogy a versenyrendszerben
résztvevo szervezet felvétele megtagadasra keriiljon. Az V.1. pont deklaralja azt az elvarast, hogy
tag csak a versenyrendszerben részt vevo szervezet lehet. Ennek megfeleléen amennyiben a belép6
tag egy éven beliil nem vesz részt a versenyrendszerben, vagy barmely tag egy naptari évig nem
vesz részt abban, akkor az alapszabaly tagsaghoz eldirt elvarasat nem teljesiti, ezért tagsagi
jogviszonya felmondhat6. Azaz az Uj alapszabaly tervezetének jelenlegi szovege is lehetévé teszi,
hogy barki tag legyen, azzal, hogy egy éves tiirelmi id6 all fenn a versenyrendszerben vald
részvételre. Mindazonaltal az egyértelmiiség kedvéért az ij alapszabaly tervezete kiegészitésre
keriilt az uj VI.3.-as ponttal, amely egyértelmiivé teszi a kérdést.

Kérdés/felvetés: A javaslat szerint az 0j alapszabaly tervezetének eredeti VI.3. pontja keriiljon
kiegészitésre azzal, hogy a tagok neve és székhelye nyilvanos. Egy ilyen kiegészitéssel sok
felesleges vitat lehet megsporolni, és segiti az atlathatdsagot.

Az alapszabaly hivatkozott pontja (\V1.3.):
., Tagjairdl a szévetség nyilvantartast vezet.”

Valasz: Az elndkség a javaslatot elfogadta, az beépitésre kerlilt az 01j alapszabaly tervezetébe.

Kérdés/felvetés: ,VIIL.3. .4 tag ..a szavazati jogat...meghatalmazott képviseldje utjan is

gyakorolhatja.” Egy természetes személy egy adott kbzgyiilésen csak egy tagot képviselhet. A
kozegyiilésen a képviseleti jogot gvakorlo személy adatait a gyiilés kezdete elott legalabb 24 oraval

a vonatkozo adminisztrdciot végzok részére irasban be kell jelenteni. Az eredeti javaslat elfogadasa
azzal a veszéllyel jarna, hogy egy-egy személy akar korlatlan szamu szavazat felett rendelkezzen,

sz€lsoséges esetben egyediil eldontson vitas kérdéseket. A 24 oras eldre tartasra azért van sziikség,
mert a helyszinen leadott dokumentumok, kiilondsen az érvényes tagsagi viszony és a torvényes
képviseld jogosultsaganak ellendrzése hatraltathatja a kozgyiilés megkezdését.”

Az alapszabaly hivatkozott pontja (V111.3.):

A tag a kozgyiilésen a szavazati jogat térvényes kepviseldje helyett meghatalmazott képviseldje
utjian is gyakorolhatja. A képviselo részére adott meghatalmazast teljes bizonyito erejii
maganokirati formaban irdasba kell foglalni, és azt a kozgyiilést megelézéen a szovetség részére 1
(egy) eredeti példanyban meg kell kiildeni, vagy legkésobb a kozgyiilés levezetd elnokének —illetéleg
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a kozgyiiléesen a tagokra (igy pl.: a képviselok megjelenésére, meghatalmazasaik leadasara)
vonatkozo adminisztrdciot végzo személyek részére — a kozgyiilésen at kell adni.”

Valasz: Az elndkség a javaslatot elfogadta mind a 24 6ras idokeret tekintetében, mind pedig azzal
kapcsolatban, hogy egy természetes személy egy adott kdzgylilésen csak egy tagot képviselhessen,
azzal, hogy. amennyiben tobb tagszervezetnek ugyanaz a természetes személy a bejegyezett
torvényes képviseldje, akkor az utobbi korlatozas nem alkalmazando. Az igényelt valtoztatasok az
Uj alapszabaly tervezetébe beépitésre kertiltek (1d. VIIL.3. és X.12. pontok).

Kérdés/felvetés: ,. X. 5.5. A napirend kiegészitésének targyaban az elnokség altal nem tamogatott
javaslatok tamogatasanak % es tobbséghez kotése tul szigoru, javaslat: ,, ...csak akkor hozhato
hatarozat, ha az dsszes szavazat legalabb kétharmadaval rendelkezd képviseldk...hozzdjarulnak. ”

Az alapszabaly hivatkozott pontjai (X.5.4. és X.5.5)):
,X.5.4. A kozgyiilés idopontja elott legalabb 10 (tiz) nappal az Osszes szavazat legalabb 10 (tiz)
szdzalékaval rendelkezo tagok, vagy a szévetség szervei (ide nem értve a szévetség iroddjat, illetve

a megyei igazgatosagokat) az elnokségtol a napirend kiegészitését kérhetik, a kiegészités
indokoldsaval. A napirend kiegészitésének targyaban az elnokség a kozgyiilés idopontja elott
legalabb 5 (6t) nappal dont. A jelen pont szerinti hataridékbe a kézgyiilés napja nem szamit bele.
Az elnokség a napirend kiegészitését elutasithatja vagy a kérelemnek helyt adhat. Dontését, tovabba
elfogadds esetén a kiegészitett napirendi pontokat minden esetben annak meghozatalatol szamitott
legkésobb 2 (ketté) napon beliil a meghivora vonatkozo szabalyok szerint kozli a tagokkal.

X.5.5. Ha az elndkség a napirend kiegészitése iranti kérelemrdol nem dont, vagy a kérelmet elutasitja,
ugy a kozgyiilés a napirend elfogadasarol szolo hatarozat meghozatalat megeldzéen kiilon dont a
napirend kiegészitésének targyaban, azzal, hogy a szabdlyszeriien nem kozolt napirenden szereplo
kerdesben csak akkor hozhato hatarozat, ha az osszes szavazat legalabb hdaromnegyedével
rendelkezé képviselok a napirenden nem szereplo, illetéleg az elndkség altal elutasitott kérdés
megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarulnak.”

Vilasz: Az elnokség a szabalyszerien nem kozolt napirendek esetében a Ptk. 3:74.§ (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a haromnegyedes tobbséget javasolja fenntartani, igy e
korben a szoveg modositasara nem Keriilt sor. Azonban a felvenni kivant napirendi pontok elnokség
altali elutasitasa, illetve a dontés elmulasztasa esetére nézve elfogadhatonak tallta a szavazati arany
kétharmados tobbségre torténd lecsokkentését, erre tekintettel az 0j alapszabaly tervezetébe a
javaslat e korben beépitésre kertilt (1d. X.5.5. és X.5.6. pontok).

Kérdés/felvetés: Javaslat érkezett a X.12. pont egyik fordulatanak (,, Az egyazon tag dltal delegdlt

képviselok szavazati jogukat csak egységesen gyakorolhatjak”) torlésére, mivel az az észrevétel
szerint a jogok szlikitésén tilmenden ellenkezne bizonyos szavazasok titkossagaval, mert kiilonben
ennek az intézkedésnek a betartasat nem lehetne ellendrizni.

Az alapszabaly hivatkozott pontja (X.12.):

A kézgyiilésen a tagok a szavazati jogukat képviseldik utjan gyakoroljak. Minden képviseld egy
szavazattal rendelkezik. Az egyazon tag dltal delegalt képviselok szavazati jogukat csak egységesen
gyakorolhatjdk. A tagok egy vagy tobb képviselot jogosultak delegalni a kézgyiilésre, az alabbiak
szerint [Sport tv. 24.§ (1) bek. b) pont]: (...)".
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Valasz: Tekintettel arra, hogy az 0j alapszabaly tervezete alapjan egy tagok jogosultak lehetnek
tobb képviseld delegalasara is, ezért egy tag képviseletében tobb személy is jelen lehet a
kozgytlésen. Az elndkség allaspontja szerint azonban ezek a személyek minden esetben egyazon
tagot képviselik, ezért kiilonboz6 akaratot nem jelenithetnek meg, hiszen egyazon tag szavazatat,
szavazatait adjak le. Erre tekintettel az elndkség véleménye szerint az ,.egy tag, egy akarat” elv
fenntartasa sziikséges.

Kérdés/felvetés: Az 0 alapszabaly tervezetének X.12.2-5. pontja tekintetében érkezett észrevétel
szerint a tobbletszavazatok megallapitiasa talzottan egyoldalt, és alkalmas lenne arra, hogy

aranytalansagokat képezzen az egyes tagok véleményének, érdekeinek érvényesiilésénél a
dontéshozatalban. Ezért javaslat: 12.5. azon tagok, amelyek a targyévet megelézd évben a december

e e

rendelkeztek, minden 100 (szdz) sportolé utan jogosultak 1 (egy) tobbletszavazatra. 12.6. Az egy tag
daltal barmilyen jogcimen birtokolhaté szavazatok dsszesitett szama legfeljebb 5 (ot) lehet.”

Az alapszabaly hivatkozott pontjai (X.12.2.-12.5.):

. (...) A tagok egy vagy tobb képviseldt jogosultak delegalni a kozgyiilésre, az aldbbiak szerint
[Sport tv. 24. § (1) bek. b) pont]:(...)

12.2. azon tagok, amelyek akar férfi, akar noi szuperligaban csapatot inditanak tovabbi 1 (egy)
képviseldt jogosultak delegalni;

12.3. azon tagok, amelyek legalabb az alabbiakban meghatarozott szamu korosztdalyos csapattal
kvalifikaljak magukat az utanpotiasban (U12-Ul8) a Vidék vagy Budapest Bajnoksagrol az
orszagos csapatbajnoksagra, tovabbi kepviseldk delegaldsdara jogosultak az alabbiak szerint:

12.3.1. 2 (ketto) korosztalyban kvalifikalt csapat esetén 1 (egy) képviseld;
12.3.2. 3 (harom) korosztalyban kvalifikalt csapat esetén 2 (kettd) képviseld;
12.3.3. 4 (négy) vagy tobb korosztalyban kvalifikalt csapat esetén 3 (harom) képvisel6;

12.4. azon tagok, amelyek legalabb az alabbiakban meghatarozott létszamu olyan igazolt jatékossal
rendelkeznek, akik a versenyrendszer szabadteri utanpotlas (U12-UIS8) egyéni orszdagos
bajnoksagain fotablara jutottak, tovabbi képviselok delegadlasara jogosultak az alabbiak
szerint:

12.4.1. 5-10 (6¢t-tiz) jatékos esetén 1 (egy) kepviseld;
12.4.2. 10 (tiz) jatékos felett 2 (kettd) képviselo;

12.5. azon tagok, amelyek legaldbb az aldbbiakban meghatdrozott szamu utanpotldas (U12-U18)
versenyengedéllyel rendelkezd, legalabb 5 (0t) a versenyrendszerben szereplé utanpotlas
versenyen részt vett igazolt jatékossal rendelkeznek, tovabbi képviselok delegalasdra
jogosultak az alabbiak szerint:

12.5.1. 10-25 (tiz-huszondt) db utanpotias versenyengedéllyel rendelkezé igazolt jatékos
esetéen 1 (egy) képviseld,

12.5.2. 26-50 (huszonhat-otven) db utanpotlas versenyengedéllyel rendelkezd igazolt
Jjatékos igazolt jatékos esetén 2 (kettd) képvisels,

12.5.3. 50 (6tven) db utanpotlas versenyengedéllyel rendelkezd igazolt jatékos felett 3
(harom) képviselo.”

Valasz: Az uj alapszabaly tervezetének kidolgozasa soran lefolytatott sportszakmai €s elndkségi
egyeztetések eredményeképpen az elndkség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szovetségi
dontéshozatalban nagyobb sulyt kivan biztositani a sportigban kiemelkedd utanpotlas-nevelést
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végz0, és igy a sportag jovojét jelentdsen elémozditd Klubok szamara. Az elndkség erre tekintettel
az U alapszabaly tervezetének eredeti szovegezését javasolja fenntartani.

Kérdés/felvetés: A javaslat szerint az elndkség hataskdrei tekintetében a nem delegalhato csoportba

kellene athelyezni a szabalyzatok megallapitasat, azaz a X.29.16. pontot.

Az alapszabaly hivatkozott pontjai (X.29.16., illetve X.29. utolso bekezdése):
,X.29. Az elnokség feladatai kézé és hataskorébe tartozik kiilonosen: (...)
29.16. a szovetség szabalyzatainak megallapitasa és modositasa; (...)

Az elnokség — a X. fejezet 29.1.-29.6. pontok, a 29.8. pont, a 29.12.-29.15. pontok, a 29.17.-29.18.
pontok, a 29.22.-29.30. pontok szerinti hataskérok kivételével — jogosult a hatdskorébe tartozo
feladatok atruhdzdsara, delegaldsdra az elnok, az alelnok, a fotitkar, a szakmai igazgato, illetve a

>

szovetség valamely bizottsaga részeére.’

Valasz: Az 1j alapszabaly tervezete szerint az elnokség — a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
(SZMSZ) kivételével — a szOvetség szabalyzatainak megallapitasara és modositasara vonatkozo
jogkorét delegalhatja az elnok, az alelnok, a fotitkar, a szakmai igazgatd, illetve a szovetség
valamely bizottsdga részére. Az elndkség allaspontja szerint ez a lehetdség eldsegiti a szovetség
hatékony miikodését, amelynek els6sorban a sportszakmai szabalyalkotas korében lehet jelentGsége,
ahol fontos lehet a ,,gyors reakci6id6”. A szovetség hatékony miikodése érdekében az elndkség
javasolja az 0j alapszabaly tervezetében ezt a delegalasi lehetOséget fenntartani.

Budapest, 2021. junius 3.

Magyar Tenisz Szovetség
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