Jegyz6konyv
amely késziilt a
Magyar Tenisz Szovetség 2026. majus 29. napjan tartott kdzgy(ilésérél

Datum: 2026.05.29., 9:00 éra

Helyszin: Nemzeti Edzéskdzpont (Magyar Tenisz Szévetség székhelye)
1037 Budapest, Mikoviny utca 6.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerinti tagszervezeti képvisel6k, valamint a Magyar Tenisz
szOvetség egyes tisztségvisel8i, alkalmazottjai, megbizottjai és meghivottjai, az Gilés nyilvdnossaga
folytdn az egyéb nem regisztrélt személyek, tovabba a sajtd képviseldi.

9 dra 00 perckor Dr. Ldzdr Jdnos megkéri a jelenlévéket, hogy foglaljanak helyet, amig a kézgy(ilés
megdllapitja a hatdrozatképességet.

Dr. Lazar Janos: Szeretném tdjékoztatni a Magyar Tenisz Sz6vetség kdzgy(ilését, hogy Alapszabdlyunk
X.7. pontja értelmében a kozgy(lés akkor hatdrozatképes, ha azon az &sszes szavazati joggal
rendelkezé képvisel§ tobb mint fele részt vesz. Az Gsszes szavazat szdma 371, igy a kozgy(ilés
hatdrozatképességéhez minimum 186 képvisels jelenléte sziikséges. Tajékoztatom a kdzgydilést, hogy
9:00 6rdig a szlikséges 186 képviselGbsl minddssze 33-an jelentek meg és regisztraltak. Ebbél adddodan
megallapitom, hogy a 9:00 6réra Gsszehivott kozgy(ilés hatdrozatképtelen, igy az Alapszabdly
rendelkezéseinek megfelel6en a megismételt kozgyilésre 9:30 perckor keriil sor. Felhivom a figyelmet
arra, hogy a megismételt kozgy(lésen a hatarozatképességhez mar nincs sziikség a 186 s minimalis
jelenlétre, az a megjelent szavazati joggal rendelkezd képvisel6k szamatdl fuggetlenil hatdrozatképes
lesz. Ugyancsak az Alapszabdly el6irasai szerint a megismételt kdzgy(lésen az el6re meghirdetett
napirendi pontok megvaltoztatdsdra mar nincs jogi lehet8séglink. 9:30 percig sziinetet rendelek el.
K&szbnOm szépen.

9 6ra 31 perckor Dr. Ldazdr Jdnos elnék megnyitja a megismételt kézgy(ilést.

Dr. Lazér Janos: Tisztelettel koszontém Ondket a Magyar Tenisz Szdvetség 2026. majus 29-i
kozgy(ilésén. Ahogyan azt az imént jeleztem, a 9:00 6réra meghirdetett Glésiink hatdrozatképtelen
volt, ezért most a 9:30 percre 6sszehivott megismételt kdzgy(ilést kezdjik meg. Tajékoztatom Ondket,
hogy a megismételt kozgydilés a jelenlévék szamatdl fliggetlenil hatdrozatképes. Jelzem, hogy a 371
szavazasra jogosult képvisel6b6l eddig 52-en regisztraltak, a regisztréltak pontos szdmat a nap
folyamdn folyamatosan kozoini fogjuk. Tajékoztatom a Tisztelt Kozgylilést, hogy az Alapszabaly
rendelkezései szerint a mai napon kizérdlag az eredetileg kikiildétt meghivéban szerepld napirendi
pontok keriilnek megtargyalasra, azok kiegészitésére vagy mdodositasara nincs torvényes lehetéség.
Tisztelt Kozgy(lés! Réviden szeretném Ondket arrdl tajékoztatni, hogy a mai nappal hivatalosan
benydjtottam a lemondasomat a Magyar Tenisz SzOvetség elndki tisztségérél a Magyar Tenisz
Szovetség elndksége és a Tisztelt Kozgy(lés felé. Eddigi egyuttmiikédésiiket eziton is haldsan
megkdszondm. A kovetkezd évekre és a jov6beni munkdjukhoz mindannyiuknak sok sikert, jo
egészséget és mindenekel6tt sportsikerekben gazdag esztend8ket kivdnok. Készondm szépen az
egylttm(kodés lehetségét!

Dr. Lazar Janos: Tdjékoztatom Ondket, hogy az Alapszabaly szerint a jov6 héten az aleinok és a f6titkar
szervezésében elndkségi Ulésre kerll sor. Az elndkség fogja meghatdrozni a tisztujitd kozgydlés
id6pontjat. Az elndk lemonddsa utdn Uj elnok megvélasztdsara kell sort keriteni, leghamarabb — az
elndkség dontésének flggvényében — az elndkségi Glést kdvets negyvendt napon belil, tehat jalius
15-e el6tt nem hivhato 6ssze a rendkiviili kdzgy(ilés. Az Gj elnGknek j6 munkat kivdnok, az elndkségnek



addig is sok sikert a felel8sségteljes dontésekhez! Tisztelt Kozgy(lés! Tdjékoztatom a mai munkank
menetrendjérél Onodket. El@szér és els6 helyen a kdzgy(ilés tisztségviselSinek a megvdlasztdsara
szeretnék javaslatot tenni. A szavazatszamlalo bizottsdg az els§ pont, amiben donteniink kell. Szokas
szerint arra késziiliink, hogy az iroda munkatérsai legyenek azok, akik a szavazatokat szamoljak: Bojte-
Menyhart Erika, Ladanyi Krisztina, Takécs Viktéria és Dienes Agota. Kérdezem, hogy van-e mas javaslat
e tekintetben? Amennyiben nincs, szavazdsra veszem az elGterjesztést. Aki egyetért, kérem,
szavazOlapja feltartdsdval jelezze.

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: Koszondm, megallapitom, hogy a kozgy(lés egyhangulag, 52 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodds nélkill meghozta az aldbbi kozgy(ilési hatdrozatot:

1/2026 (05.29.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szévetség kozgylilése a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak megvalasztja Bojte-
Menyhart Erikat, Ladanyi Krisztinat, Takacs Viktoriat és Dienes Agotat.

Dr. Lazar Janos: Kdszondm. A jegyz8kdnyv vezetBjének Csengeri Zsannat javasolja az iroda. Aki
egyetért, kérem jelezze szavazélapja feltartasdval.

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: Kdszéndm, megdllapitom, hogy a kozgy(llés egyhangulag, 52 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil meghozta az aldbbi kézgy(ilési hatarozatot:

2/2026 (05.29.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése jegyz6konyvvezetnek megvalasztja Csengeri Zsannat.

Dr. Lazér Janos: A jegyz6konyvhitelesitének a tagsag képviselSi kozil kell kikeriilnie, ezuttal is Nagy
Csilldra kaptam javaslatot, aki a Budapesti Lawn Tenisz és Korcsolya Egylet képviselGje. Van mas
javaslat? Amennyiben nincs, aki egyetért, kérem jelezze szavazdlapja feltartasaval.

Sor kertiil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K&széndm, megallapitom, hogy a kdzgy(ilés egyhangllag, 52 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodas nélkill meghozta az aldbbi kdzgy(lési hatdrozatot:

3/2026 (05.29.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése a jegyz6konyv hitelesit6jének megvalasztja Nagy Csillat.

Dr. Lazar Janos: Tisztelt Kozgylilés! Tajékoztatom Ondket, hogy az Alapszabaly szerint levezetd
elnékdt nem kell vélasztani, mert a kozgy(ilést az elndk vezeti le. Tisztelt Kozgydlés! Mdjus
huszonkilencedikével kapcsolatban az elGzetes napirend a kovetkezs. Azt javaslom a Tisztelt
Kdzgydlésnek, hogy targyalja meg az Ellendrzé Testiilet 2025. évi beszdmoldjanak az elfogaddsat. A
Magyar Tenisz Szovetség 2025. évi szakmai tevékenységérdl sz6ld beszédmoldt. A Magyar Tenisz
Szdvetség 2025. évi szamviteli torvény szerinti beszdmoldjat, ez lényegében a mérleg és az
eredménytartalmi jelentés. Targyalja meg a Magyar Tenisz SzOvetség és hozzon dontést a 2026. évi
tagdij mértékének vonatkozdsaban, és a Magyar Tenisz Sz6vetség 6tddik napirendi pontként a 2026.




évre vonatkozé szakmai és pénziigyi tervajdnlat és koltségvetés megtérgyaldsat és elfogaddsat is ejtse
meg, és hatodik napirendi pontban dontsén a Magyar Tenisz Szdvetség 2026. évi kényvvizsgaldjanak
kijeldlésérdl. E tekintetben ebben az elsé hat pontban déntésre van sziikség, ez egy kdtelezd eleme
lényegében a 2025-0s év lezardsdnak és a 2026-os év elinditdsdnak. Két tdjékoztatd napirendi pontot
is kikildott az elnokség. Az egyik a Magyar Tenisz Szdvetség 2020. julius 27-i el6tti idGszakaval
Osszefliggd dllami konszolidacidés folyamat eredményérél, a konszolidacid lezdrasardl, annak
kovetkezményeirdl és pénzlgyi tételeirdl sz6l. Az erre vonatkozé tajékoztaté anyag frott formaban a
tagszervezetek rendelkezésére lett bocsdtva. A madsik tajékoztatd jellegl napirendi pont és
konzultdcié a Magyar Tenisz Sz4vetség tagszervezeteinek hatékony gazdalkodasat elSsegits, a Klub
Bizottsag altal kialakitott programokrél szél. Mind a kett§ napirendi pont téjékoztatd jellegii, a
kozgydlés 3ltal megvitatandd. Ahogy jeleztem, a megismételt kozgy(ilésen nincs arra méd és
lehet8ség, hogy a napirend kiegészitésre keriiljon, ezért itt a kdzgylilésnek javaslom az el6terjesztett
napirendi pontok elfogaddsdt. Aki a napirendi pontokkal kapcsolatban kérdezni kivén, tegye meg. Ha
ez egyértelm(, akkor szavazdsra veszem az elGterjesztést. Aki az elSterjesztett napirendi pontokat
elfogadja, kérem jelezze szavazélapja feltartasaval.

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: Koszondm, megallapitom, hogy a kozgy(lés egyhanguilag, 52 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodds nélkil meghozta az aldbbi kézgy(lési hatdrozatot:

4/2026 (05.29.) sz. KGY hatdrozat

A kozgyiilés a Magyar Tenisz Szvetség 2026. majus 29-én megtartott kozgy(ilésének napirendi
pontjait és azok sorrendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

1. AzEllendrz6 Testiilet 2025. évi beszamoldjanak elfogadasa.
2. Az MTSZ 2025. évi szakmai tevékenységérdl sz616 beszamolé elfogadasa.

3. Az MTSZ 2025. évi - szamviteli torvény szerinti - beszamoléjanak (mérleg) és az annak
mellékletét képezd kézhasznuisagi jelentésének elfogadasa.

4. Az MTSZ 2026. évi tagdij mértékének meghatarozasa.

5. Az MTSZ 2026. évre vonatkoz6 szakmai és pénziigyi tervének (koltségvetés) elfogadasa.

6. Az MTSZ 2026. évi konyvvizsgaldjanak kijelélése.

7. Tajékoztato és konzultacié a Magyar Tenisz Szévetség 2020. julius 27. el6tti idGszakaval

Osszefliggd, kozel 4,5 millidrd forintos allami konszolidaciés folyamat eredményérél, a
konszolidacié jelenlegi lezartsagi allapotardl, valamint az ahhoz kapcsol6dé kiemelt jogi
és pénziigyi tigyek frissitett helyzetérél.

8. Tajékoztaté és konzultaci6 a Magyar Tenisz Szbvetség tagszervezeteinek hatékony
gazdalkodasat elGsegitd, Klub Bizottsag altal kialakitott programrol.

Dr. Lazar Janos: Kbsz6ndm szépen. Most a napirendi pontok megtérgyaldsara keriil sor. El§szor az
Ellendrz6 Testlilet 2025. évi beszdmoldjdnak elfogaddsdt, illetve a beszamolé meghallgatasat ejtjiik
meg. Kérem, aki ezt vdllalja, j6jjon ki ide a mikrofonhoz, és indokolja széban a kiegészitést a
tokéletesség miatt.

A szavazatszdmldlo bizottsdg jelzi, hogy 9 6ra 36 perckor a jelenlévék szdma 53 fére mddosult.

Dr. Homonnay Géza: Udvézlok mindenkit! Szervusztok! A szokdsos médon az Ellendrzé Testiilet 2025.
évi jelentése megtaldlhatd a Tenisz Szdvetség honlapjén, és nem fogom szé szerint felolvasni. Szintén
szokdsos modon azért a f6 szamokat szeretném ismertetni. Tehat a 2025-6s esztendSben az MTSZ
mérlegfé6sszege 3368 millié forint volt, az értékesités nettd bevétele 304 millié forint. Egyéb bevétel,
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ami elssorban az allami tdmogatdsok és szponzori tevékenység, 1033 millié forint. A szdvetség
addzott eredménye 22 millié 500 ezer forint, és a sajat t6kéje minusz 381 millié forint.

Ezen a ponton egy pillanatra kiugrok az ellenérz§ testlleti beszamold keretébdl, és mint ellenérz6
testiileti elndk és mint maganszemély, én nagy kdszonetet szeretnék mondani Lazar elndk urnak, aki
ebben a hatéves id&szakban lehetévé tette, hogy a Tenisz Szbvetség kikeriiljon abbdl a mordlis és
pénziigyi patvarbdl, amit az el§z6 vezetés rank hagyott. MeggySz&désem, hogy ezt nagyon kevesen
tudtdk volna elérni, Ugyhogy ezt szerettem volna én személyesen elmondani. Egy olyan Ugy sajnos
még az elmult idészakban csontvézként kibukott, amivel mar nem & fog foglalkozni. Ez a bolgér céggel
valé szerz6dés, amib6l most egy nemzetkdzi per lett. Azért tértem ki erre, mert ez a negativ sajat téke,
ami egy nagyon rossz szam, ez a haromszaznyolcvanegy millié forint minusz, tulajdonképpen az erre
a BNI perre képzett céltartalék. Hogyha esetleg fizetni kell a bolgdroknak, akkor legyen erre fedezet a
szdvetség koltségvetésében. Ellenben, ha tényleg fizetni kell a BNI-nek, amire sajnos van esély, akkor
mind a sajat t8kehelyzet, mind a cash flow helyzet az év vége felé kellemetlen tud majd lenni. Tehat
ez lesz az Uj elndk legfébb feladata, és az Ellenérz6 Testiletnek ezzel folyamatosan foglalkoznia kell.
Nagyjébdl ennyit szerettem volna elmondani, és a testlleti jelentés hdrom f6 megallapitdsat akkor
sz@ban is elmondandm. Tehat a Magyar Tenisz Szovetség, a NEK Kft. és a Budapesti Tenisz Szvetség
beszamoldi korrektek, és az ellendrz6 testiilet elfogadasra javasolja azokat. K6szoném szépen.

Dr. Lazar Janos: Kdszéndm szépen! Az ellendrzé testllet elGterjesztése, beszdmoldja és jelentése
frdsban hozzadférhetéen olvashaté volt mindenki szdmdra. A szébeli kiegészitést bizalommal
megkdszdnjik, és kérdezem, hogy valaki kivan-e kérdést foltenni vagy észrevételt tenni az Ellenérzé
Testlilet beszamoldjaval kapcsolatban?

Juhész Gabor: Kosz6nom szépen a sz6t. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Elndkség! Tisztelt Kozgydlés! Az
Ellenérzé Testilet elndkéhez intézném a kérdést. Ugy fogalmaztdl, Géza — bocsénat a tegez&désért,
de remélem, ez nem probléma a sportkérben —, hogy Gjabb csontvéz esett ki. A Tenisz Szvetség az
elmult hat évben, Ldzér elndk ur vezetése 6ta, j6 néhdnyszor nyilvanosan publikdlta a listat
tulajdonképpen, hogy ki felé milyen tartozasa van. Ez kéztudott volt, akdr a sajtdn keresztiil is, hogy a
BNI cég kdveteléssel ll fel a Magyar Tenisz Szovetség felé. Miért fogalmazunk ugy, hogy Uj csontvaz?

Dr. Homonnay Géza: Akkor lehet, hogy rosszul fogalmaztam, csontvaz lett aktudlis, akkor igy Kellett
volna fogalmazni. J6, igy megfelel?

Dr. Lazar Janos: Kdszéndm, kdszéném. Bocsanat, nagyon rossz a hangositds, mert tudom, hogy
nagyon visszhangzik a terem. EInézést, ha nem mindent jol hallottunk, de valdszin(, hogy a csontvaz
kifejezés volt a rossz, akkor feltdmadt a csontvaz. Az tértént. Ez a pontos kifejezés. Ami a kdz6s munkat
illeti, félreértés ne essék, én oriilok, hogy ha tudtam, vagy ha valami értelme volt, akkor valamennyit
segithettem. Természetesen &llok mindig a Tenisz Szdvetség rendelkezésére, ha barmiben tudok
segiteni a jévBben. Ennyi kommentet szerettem volna flizni a Géza mondataihoz. Van-e még az
Ellenérzé Testulet beszdmoldjdval kapcsolatban észrevétel? En csak annyit szeretnék jelezni, hogy az
Ellendrzé Testiiletnek hidnyzik egy tagja folyamatosan, és javaslom, hogy a tisztUjitd kozgylilés
alkalmadval a hidnyz6 testileti tagot pétolja a kdzgydlés.

Juhdsz Gabor: Kdszondm szépen ismét a szot. Ezek szerint én vagyok itt most egyedil a kérdez8k
kézil, Kérdezném Gézét és a vezetSséget, mert valdszin(ileg hidnyosak az informacidim, és ha igen,
akkor kérem szépen ezt kijavitani. Ez Ugy lett el6adva, ez az ellendrzé testileti jelentés, minthogyha
2025-ben lett volna elszér bedllitva ez céltartalékként a Magyar Tenisz Szoévetség kdnyvelésébe. igy
volt-e, hogy most el8sz6r, vagy mér korabbi években is be volt-e dllitva, hogyha tudtuk, hogy a BNI
barmikor prébélhatja érvényesiteni ezen kdvetelését? K6szondm szépen.



Dr. Lazar Janos: Szeretném jelezni, hogy a targyalasra és az tigy lezérasara varhatdan az idén kerdil sor.
A valasztottbirdsagi eljdrds most kezd6dott, és még az idén véget is fog érni az eljarési szabalyok
alapjan, ezért a tartalékképzés most vélt indokoltta. De hozzateszem, hogy ez egyel6re egy kovetelés,
amirél még nem dontott a valasztottbirdsag, tehat az, hogy ezt megnyeri a Tenisz Szdvetség vagy
elvesziti, egyel6re nem biztos. A 2026. éves pénziigyi tervnél azzal kalkuldlni kell, hogy ez kdveteléssé
valhat megéllapodds hianydban. Ha a BNI-jal meg tud éllapodni a Tenisz Szévetség, akkor nyilvan més
Gsszegben, hogyha a kovetelés szerinti Osszegben, akkor az év masodik felében, a kéltségvetés
masodik félévében mindenképpen kalkuldini kell ezzel. Ez a korrekt vélasz erre. A céltartalék
képzésére ezért nem volt szlikség iddig, mert a kdvetelés nem érvényesiilt.

A szavazatszdmldlo bizottsdg jelzi, hogy 9 6ra 44 perckor a jelenlévék széma 54 fére mdédosult.

Juhdsz Gabor: Es akkor mér csak az utolsé kérdés ehhez a témahoz, hogy a konszolidacids koltségekbe
be volt-e ez kordbban allitva, ott a kezdeteknél.

Dr. Lazar Janos: Igen, be volt dllitva a kezdeteknél, folytak a BNI-jal térgyaldsok, és tgy tlnt, hogy a
BNI elall a kovetelésétdl, majd a kovetelését Ujraélesztette. Van-e még kérdés az Ellenérzd
Testiilethez? Parancsoljon.

Tamas Krisztina: Lehet, hogy azért nem értem, mert sz8ke vagyok, de ha egyszer mar be volt 4llitva
ez a pénz, akkor madsra lett elkdltve?

Dr. Lazér Janos: Nem. A kévetelés ismert volt a Tenisz Szévetség el6tt 2020. julius 27-e éta, de ahogy
jeleztem, a BNI el6szor a kovetelését fenntartotta, majd Ugy tiint, hogy eldllt téle, és most meg
érvényesitette. A pénzligyi helyzet nem véltozott ehhez képest. A BNI hozzdélldsa valtozott, nem a
Tenisz Sz6vetség hozzddlldsa. Mi folyamatosan elutasitottuk a kévetelést. EI@szor volt megéllapodasi
szandék és kisérlet, késGbb a BNI érvényesitette a kdvetelést.

Tamas Krisztina: Mondjuk errél hitelesen nyilvédn a BNI tudna beszélni, de ez mdr més kérdés.
Dr. Lazar Janos: KGsz6ném szépen. Gézahoz van még kérdés?

Marky Jend: Az lenne a kérésem, hogy a kapott tdjékoztatds szerint a Magyar Tenisz Szovetség
kifizetett négy és fél millidrdot ezekre a koéltségekre, tehdt a meg nem rendezett versenyekre, a
blintetésre, satdbbi. A konszolidacids pénzrél, amit az allam fizetett ki, azéta a kdzgy(ilés miért nem
kap részletes tajékoztatdst?

Dr. Lazar Janos: Bocsédnat, elnézést kérek, hogy a szavaba vagok. De a hetedik napirendi pont — 2021-
hez, 2023-hoz és 2024-hez hasonldan — tételesen elszamol az utaldsok dsszegével, id6pontjaval és a
kifizetések céljaval. Tételes elszdmolds van, s6t az is szerepel a jelentésben, hogy az ezzel kapcsolatos
beszamoldkat a Magyar Allam 2023-ban elfogadta. Az Ellendrz6 Testiilethez van-e még kérdés?

Juhasz Gabor: K6sz6ndm szépen. Tehdt akkor, ha jél értem, a szdvetség a konszolidacié keretében
megkapta ezt a pénzt az dllamtdl, akkor ennek ott kellett volna lennie folyamatosan, boritékolva, hogy
potencidlisan majd ki lehet fizetni. Badr menet kozben Ugy nézett ki, hogy megallapodas lesz, de ez
fizikailag ott van folyamatosan 2020 6ta, mikortdl az dllam a konszolidacids igényét a szdvetségnek
atutalta? Ez a pénz a Magyar Tenisz Szovetség szamldjan elkiilénitve van, vagy esetleg mas célra lett
elkdltve kdzben?

Dr. Lazar Janos: KOszonjlk szépen! Az Ellenérzé Testiilethez, ha nincs tébb kérdés, akkor a vitat itt
most lezdrom, és a hetedik napirendi pontnadl, a konszoliddcié targyaldsanal a kérdésre visszatériink.



Van-e az Ellenérz6 Testiiletnek még megvélaszolni valé kérdése? Aki az Ellenérzé Testilet
beszdmolodjdval egyetért, kérem jelezze szavazdlapja feltartdsaval.

Sor keriil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: Kdszondm, megéllapitom, hogy kézben mar 55-en vagyunk, és a kozgydilés 48 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkil és 7 tartézkodas mellett meghozta az aldbbi kozgy(ilési hatdrozatot:

5/2026 (05.29.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgy(ilése elfogadja az Ellendrzé Testiilet 2025. évi beszamoldjat.

Dr. Lazér Janos: Tisztelt Kdzgy(lés! Most a masodik napirendi pont kévetkezik, a 2025. évi szakmai
tevékenységrdl sz616 beszamold. A Magyar Tenisz Szdvetség képviseletében Savolt Attilat illeti a szo.
Az irdsos elBterjesztés szintén hozzaférhetd volt a Magyar Tenisz Szovetség honlapjan, ezt mindenki
olvashatta. Attila, parancsolj!

Sdvolt Attila szébeli kiegészitést tesz az irdsbeli szakmai beszdmoldhoz kapcsoldddan.

Dr. Lazar Janos: K&szdnjiik szépen! Arra kérlek, Attila, maradj még! Amennyiben a szakmai igazgato
Urhoz van kérdés, akkor parancsoljanak a mikrofonhoz. Savolt Attildhoz kérdés a szakmai
beszdmoldval kapcsolatban? Parancsoljanak!

Pelva Gabor: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Kozgy(ilés! Tisztelt Egybegy(ltek! Pelva Gébor vagyok, és a
szakmai programokhoz szeretnék feltenni néhdny kérdést, ugyanis figyelemmel kdvettem az elmult
id6szak munkajat, és azt latom, hogy elég sok valtozas volt az eimult hat évben. Most lett meghirdetve
egy Uj program, ez az U10-es program, és ez mindenképpen egy j6 jel. Azt mondjak, hogy ez a program
hosszu tavra van tervezve. A konkrét kérdésem ezzel kapcsolatban az lenne, hogy milyen szamokra
alapoztdk ezt a programot? Volt-e esetleg egy felmérés, hogy jelenleg hol dll ez a terilet, milyen
szamokkal kalkuldltak, illetve milyen novekedés varhatd, tehat milyen hatdsa lesz ennek a
programnak? Konkrétan szdmokban, szézalékban esetleg, hogy 5-10 szdzalékkal tervezziik
megndvelni a jatékosok szamat, vagy milyen konkrét szdmokkal kell itt szdmolni?

Dr. Lazar Janos: Bocsanat, miel8tt megadjuk a vélaszt, sszegyijtjik a kérdéseket. Tessék parancsolni,
van-e még kérdés?

Richter Attila: K6sz6ndm, Elndk Ur! A tavalyi szakmai beszdmoldrdl van sz6, és a kérdésem arra
alapszik, hogy az elmult években a sziilék, klubok és edz6k helyzetét figyelve észrevettem — és ki is
mondtad —, hogy te inkdbb az élversenyz6k és az utanpdtlas-versenysport pdrtjan allsz. S6t, most
hallottam el8szér téled a szenior Eb kapcsén, hogy ez rdébresztett arra, hogy egy kicsit szélesebb
alapokon nyugszik a magyar tenisz szakmai bézisa. En egyvalamit hidnyoltam, és a kérdésem az, hogy
ez miért hidnyzik a beszdmolébdl? A hazai versenyrendszer, a hazai versenyz6k szamdnak alakuldsa,
a hazai klubok miikodésével kapcsolatos tervek és tdmogatasi 6tletek miért nincsenek benne a
beszdmoldban? Az elmult években tdbb alkalommal érkezett visszajelzés a klubok és a sziil8k
irdnyabdl, hogy ezek tervezés alatt vannak, de miért nem torténtek meg? Kicsit gy érezziik, magukra
vannak hagyva azok a sziil6k, edz6k és versenyzék, akik itthon versenyeznek, és nem feltétlenil az
élbolyba szeretnének tartozni, vagy ott vannak, csak nem ez az életpalydjuk. Kdszéndom.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik szépen! Masodik kérdés a hazai versenyzés, a versenyrendszer és a
klubélet témdjaban. Tovabbi kérdés van-e Attildhoz? A kérdéskort lezdrom. Attila, parancsolj.



Savolt Attila: En ugy gondolom, a két kérdésre adott valasz 8sszekapcsolddik. Abszolut Ggy latom,
hogy a kovetkezd évek legfontosabb feladata a Magyar Tenisz Szdvetségnek a 10 év alatti
bazisteremtd és hosszu tavu gyerektenisz-fejleszté programja. Mindannyiunk szédmara vildgos, hogy
az elmult évtizedekben évrdl évre tapasztalhaté a gyerekszam csdkkenése. Ez nyilvdn nem csak a
magyar teniszben és Magyarorszagon van igy, és nem csak ebben a sportdgban, de ez egy tény. Ez egy
versenypiac, és Magyarorszagon belll is a kluboknak meg kell harcolniuk a tébbi sportaggal a gyerekek
teniszpalydra és klubokba vald lecsébitdsa érdekében. Valdban az a tendencia, hogy hosszui éveken
keresztll egyre kevesebb gyerek kezd el teniszezni. Ami szerintem még nagyobb probléma, hogy
ebbdl a kevés gyerekb8l még kevesebben valasztjdk a versenyteniszt. De a legeslegnagyobb
problémdnak azt latom, hogy azok a gyerekek és sziil6k, akik a versenysportot valasztjak, sajnos
nincsenek megtanitva a megfelel§ alapokra a klubok és az edz8k altal. Mire a gyerek eléria 11-12 éves
kort, és latszik benne a tehetség, amivel ki szeretne lépni a nemzetkdzi porondra, tisztelet a
kivételnek, mar olyan lemaraddsban van fizikai, tenisztechnikai és taktikai kompetencidkban, hogy ez
a hatrany szinte behozhatatlan egy sikeres junior élversenyz6i idGszakhoz vagy egy késébbi profi
karrierhez. Ami a szamokat illeti, az elmult 6t évet nézve a ranglistak és a regisztralt versenyz8k szama
alapjan egy 10-15 szazalékos cstkkenést latok a versenyzGi létszdmban. Ezt nyilvdn két oldalrdl kell
majd megkoézeliteniink. En mar elkészitettem egy 10 év alatti hosszd tavl gyerektenisz-fejlesztési
programot, amit a kovetkez6 hetekben meg fogok osztani azokkal a klubokkal, amelyek ebben a
szegmensben az elmult években, évtizedekben eredményes és fontos munkat végeztek. Nyilvan kell
egy bazisndvel6 program, ahol a mindenkori korménnyal nagyon fontos, hogy egyitt tudjunk
mikodni. Ahogy az el6bb emlitettem, a tenisz Oridsi versenyhatranyban volt az elmult években a
csapatsportagakkal, a TAO &ltal finanszirozott sportagakkal szemben. Meglatjuk, hogy a kovetkez§
években lesz-e lehet8ség ezt az egyenlbtlenséget kiigazitani. A masik része, a gyerekek tenisztudéasa,
technikai és taktikai felkésziltsége pedig mindenképpen az edz6képzésben és az edz8k jovéjében
keresendd. Ez egy hosszu tavu projekt, az az edz6képzési munka, amit elkezdtiink az elmult par évben,
még jo par év, mire eredményt tud szolgéltatni. De ez a két legfontosabb rész. Konkrét szdmokat is
tudok mondani. 2021-ben 2351 versenyengedéllyel rendelkez8 versenyzénk volt. Ez a szdm most,
2026 kdzepén valamivel tébb mint kétezer, de az év végére ez mindig fel szokott ndvekedni, igy a
2200-2300 8s versenyz6i létszam nagyjabol megvan. Az tény, hogy a lanyok oldaldn érzékelhetd — és
megint nemcsak Magyarorszagon, hanem globalis szinten — egy nagyon komoly csdkkenés. Ezzel
nemcsak mi kiizdliink, hanem a tobbi orszag is. Két évvel ezel6tt eltéroltiik a nevezési dijakat az U12-
es korosztalyban, és azt latjuk, hogy ez a versenyzési aktivitdst abszolit pozitivan kezdte el
befolydsolni az utébbi egy-masfél évben. Az U12-es és Ul4-es korosztalyl versenyeknél, elsésorban a
fiakndl, abszolut teli tdbldkkal mennek a torndk. En tovébbra is azt gondolom, hogy az egyik
legnagyobb kihivas ott van, hogy ezeket a gyerekeket jobban meg tudjuk tanitani a jovében teniszezni.
Nem gondolom Ugy, hogy magukra hagytuk volna a klubokat és a szilSket. A tagszervezeti
tamogatdsokat a Magyar Tenisz SzOvetség az alapszabalyban meghatdrozott legfontosabb célteriletei
felé prébalta orientdlni, ami a versenyrendszer miikddtetése és a tagszervezetek tdmogatdsa. Jelen
pillanatban is 300 tagszervezete van a Magyar Tenisz SzOvetségnek. Ebbdl azt lehet latni, hogy
nagyjabol 150 tagszervezet dolgozik aktivan akdr az utdnpdtlds-nevelésben, akdr a
versenyrendszerben. Ebb&l a 150-b6l egy 40-50 egyeslilet vesz részt aktivan versenyrendezéként is,
és ennél is kevesebb, korilbelll 30 klub az, amelyik a gyerektenisszel és az utdnpdtlds-neveléssel
komolyan foglalkozik. Mi a tagszervezeti tdmogatasunkat ezek alapjan, ebbe az irdnyba
csoportositottuk. Evek 6ta miikodik egy egyesileti pontversenyen alapuld tagszervezeti
tdmogatdsunk. Par évvel ezel6tt komoly versenyrendezési tdmogatdsokat vezettiink be mind a
nemzetkdzi, mind a hazai versenyek rendezésébe, igy a magyar versenyrendszerben kifejezett
pénzligyi tdmogatds volt. Ezt két éve atalakitottuk aszerint, hogy az 6sszes hazai versenyen a birdkat
a Magyar Tenisz Szovetség fizeti keretszerz6dés formajdban. Ezzel két dolgot értiink el: egyrészt
kivettiik a konfliktust a birdk és a rendezé klubtulajdonosok kéziil az elszdmoldsokkal kapcsolatban,
masrészt egy tiszta szerz8déses helyzetet teremtettiink, kivéve a birdi miikodés fekete részét. Ez 50
millié forintos tétel a koltségvetésben, és ez is abszolut a tagszervezetek tdmogatasdba sorolhatd,



ugyanugy, mint a nemzetkozi versenyrendezésekre kapott tdmogatdsok. Ezek nem voltak jellemz8k
az elmult tiz évben a szbvetségben. A versenyrendezésre nagy igény és affinitds van a klubok részérél,
ami jo dolog. Az idei és a tavalyi évben is rengeteg olyan vidéki kisebb-nagyobb egyesiilet csatlakozott
a nemzetkdzi versenyrendezéseinkhez, mint Szentendre, Kiskunfélegyhdza vagy Szentes. Ezek a
tények nem azt tdmasztjak ald, hogy magukra hagynank a tagszervezeteket. A legnagyobb kihivasnak
és kdzds célunknak annak kell lennie a kdvetkezd években, hogy a tagszervezetek minél tobb bevételt
tudjanak maguknak generdlni, amit a gyerektenisz létszamnovelésével lehet elérni. De legylink
redlisak: amig a TAO-rendszer ilyen formaban all fenn, addig ebben nagyon nagy versenyhatranybdl
indulunk.

Dr. Lazar Janos: Az elsS kérdésre is ezt a valaszt szanod? Vagy kiilon akarsz még az U10-rél beszélni?

Savolt Attila: Az els6 kérdéssel kapcsolatban azt gondolom, hogy a két dolog 0sszefuigg. Ez az U10-es
program mindenképpen egy hosszl tavl program. Azokbdl a szamokbdl indultunk ki, amelyeket az
elébb is elmondtam: az elmult 6t évben egy 10-15 szazalékos gyerekszam-csokkenést latunk a
versenyzGk tekintetében. Ezt a szamot a kovetkezé négyéves periddusban mindenképpen vissza
akarjuk torndzni a 2021-es szintre. Ehhez nagyon fontos lesz majd egy kdzds gondolkodas az djonnan
feldllé sportvezetéssel arrdl, hogyan tudjuk a teniszt az iskoldkba és az évoddkba sokkal jobban
bevinni. A bazisteremtés mellett szdamomra a legfontosabb az, hogy a program kapcsan azt az
Uzenetet tudjuk visszaadni az edz6knek, szlil6knek és kluboknak, hogy a 10 év alatti korosztalyban
ugyan van egy j6l kidolgozott versenyrendszere a Magyar Tenisz SzOvetségnek, a felfogds sajnos mégis
elment abba az irdnyba, hogy a sziil6k és az edz6k is tulsdgosan a versenyre koncentralnak. Elmarad
az az igény, hogy megtanitsuk ezeket a gyerekeket teniszezni, pedig a legfontosabb az lenne, hogy a
megfelel§ alapvetd fizikai, tenisztechnikai és taktikai kompetencidkkal rendelkezzenek. Maga a
fejlesztési program — amelynek a Narancs Fesztival mar egy teszt jellegl inditd eseménye volt — ezt a
célt fogja szolgélni és megvaldsitani a jovSben.

Dr. Lazar Janos: Annyit szeretnék kérdezni Attila, hogy azt mondtad, kétezer versenyengedéllyel
rendelkez§ fiatal van az orszdgos rendszerben. Mennyi az utdnpétldsban részt vevs, de
versenyengedéllyel nem rendelkezé fiatalok szédma szerinted?

Savolt Attila: Ez sokszor csaldka, mert par éve volt egy olyan dontés, hogy csak az vehet részt az iskolai
testnevelési programban, aki valamelyik szovetségnek a regisztralt vagy leigazolt tagja. Ennél sokkal
tobb, 6tszor-hatszor tobb gyerek szerepelt az adatbazisunkban.

Dr. Lazar Janos: Mi a realitas?

Savolt Attila: A realitds? En azt gondolom, hogy hdromezer 6 f61é kell tudni torndszni a kévetkezd
négy évben a versenyz§ gyerekek létszamat.

Dr. Lazar Janos: Igen, de engem az a nagysagrend érdekel, aki nem rendelkezik versenyengedéllyel,
de mégis ott van az utdnpdtldsban, halad a versenyzés felg, és lehet ré szémitani. Ot-hatezer f6rél
beszéllink, vagy mekkora ez a szam?

Savolt Attila: Ez az informacid leginkabb a tagszervezeteknél és a kluboknal van meg, hiszen sok
gyerek nem keriil be a versenyrendszerbe. En Ugy gondolom, hogy a 18 év alatti kétezer f6 dupldja

jelentheti jelenleg a versenytenisz valds potencidljat, de ez valéban kevés.

Dr. Lazar Janos: K6sz6nom szépen a szakmai beszdmoldt. Masodik kor kovetkezik?



Juhdsz Gabor: Nincs mésodik kor. En tisztelettel tudomasul vettem, EIndk ur, amit mondtal, hogy
lezérul a kérdéskor, de mivel akkor nem volt tébb kérdés feltevd, én azt szeretném kérni, hogy mivel
olyan ritkdn jovink ossze kozgy(lésen ekkora plénumban, hogy ezt mérlegelje djra Elndk ur. Az
elhangzottakhoz is felmerilhetnek Ujabb kérdések, ezért érdemes lenne atgondolni, szabad-e ilyen
gyorsan lezdrni a kérdezés lehetGségét.

Dr. Lazar Janos: Koszondm szépen a tandcsot. Van-e még kérdés Attildhoz? Parancsolj!

Richter Attila: Bocsédnat, nem szerettem volna UGjra kérdezni, csak annyi Uj informdcié hangzott el,
hogy szeretnék némi pontositdst kérni. Az egyik az, hogy nem kaptam valaszt arra, miért maradt ki a
beszamoldbdl a nem kimondottan élversenyz8i utdnpdtlas-korosztalyt érinté klubszintli szakmai
tevékenység bemutatdsa? Mindaz a vélasz, amit adtal, rendben van és el is fogadom, de ez mind arrdl
a nagyon sz(ik rétegrél szdl, amelyik aktivan versenyez. Zéréjelben jegyzem meg az Einék Grnak, hogy
az idei janudri ranglistdn a 12 év alatti versenyz8k szdma &sszesen szdznal kevesebb volt. Ertem, hogy
van kétezer-valahany szdz versenyengedéllyel rendelkez8 jatékos, és azt is, hogy ennek egy része
versenyez csak, de az utanpotlas-tornakon résztvevék valds szamat kdrilbelll hatszaz fére becsiildom.
Azzal az indokldssal nem értek egyet, hogy kevesebben teniszeznének, mert a hobbi szint(
versenyrendszereknél két éra alatt betelik a szaz f6 feletti létszamkeret a nevezési hatdridén beliil. Ha
kérbemegyiink a klubokban, mindenki szenved a versenyz8i létszam csékkenésétdl, de gyerektenisz
és hobbitenisz szinten sokan vannak a gyerekek kéziil. Amit hidnyolok a szakmai oldalrdl, az az
amatdrok bevonadsdra irdnyuld tevékenység. J6 néhanyan vagyunk itt a teremben, akik |attunk mar
kozelrSl padelpdlydt. Ez egy valds veszély a teniszre nézve, és erre nincsen semmiféle szdvetségi
visszajelzés, hogy mit terveziink tenni a padellel szemben. Nem ellene kell dolgozni, mert a kettének
kéz a kézben kellene jarnia, de ez jelenleg veszélyforras: teniszpalydk sziinnek meg, és a helyiikén
padelpalyak éplilnek, ami cstkkenteni fogja a szélesebb teniszutanpdtldst. Az elmult hat évben klub-
és szUlSi szinten azt latjuk, hogy a versenyek tébldi ugyan tele vannak, de részben azért, mert a
negyedére csokkent a versenyek szama. Aki szeretne versenyezni, az kénytelen beérni néhany verseny
lehet&ségével. Aki viszont szeretne versenyezni, de nem akarja dtutazni az egész orszdgot, az mar nem
tud helyben, kisebb torndkon elindulni. A hazai versenyrendszer jelenlegi &llapotdra és az ezzel
kapcsolatos allaspontra vonatkozna igazabdl a kérdésem. Koszondm.

Savolt Attila: Azt azért hozzdtenném, hogy nem az elmdilt hat évben csékkent a gyerekteniszezd
létszdm, hanem az elmult husz évben. Ezt te is tudod nagyon jol, hogy igy van. Ez az egyik része. A
masik része, hogy a varmegyei tdmogatasokon keresztil elinditottunk egy olyan programot az elmult
két évben, hogy azok a varmegyei igazgatosagok, amelyek a tdmogatdst a tenisz szdvetségtdl lehivtak,
régid szinten csak gyerekteniszre vagy edz8képzésre hasznalhattdk fel ezt az 6sszeget. Ez az egyik
olyan szegmens, ahol elkezdtiink Iépni, és tettlink annak érdekében, hogy ne csak a kdzvetlen
versenyzGi bazisnak legyen lehet8sége teniszezni és versenyezni. En azt nem ldtom, hogy az amatdr
tenisztdrsadalom csdkkenne, de javitsatok ki, ha ez igy van. Nem latom — lehet, hogy Budapesten igy
van —, de akarcsak a szenior Magyar Bajnoksagon valé részvételek, amit Csaba is meg tud er8siteni a
szenior versenyrendezésben, vagy a budapesti klubokndl a téli palyakihasznéltsagot latva, nem azt
mutatjak, hogy az amatdr tenisz cstkkenne. Nyilvdn a padel nemcsak Magyarorszagon, hanem az
egész vilagon veszélyforrds. Ez tény, hogy igy van, és ezen kell gondolkozni, hogy ezt miként lehet
kivédeni a jovében. Egydltaldn ki kell-e nekiink ezt védeni, vagy ki lehet-e védeni? Ugy gondolom, hogy
az a Narancs Fesztival, ami szakmai koncepcidként elindult a mult hétvégén, hosszu tdvon valasz lesz
arra, hogy sokkal inkdbb Ugy kezdjiik el bevonni a gyerekeket, hogy ne egybdl a verseny részébe
kapcsolédjanak be, hanem egy fesztivél jellegl, kbz6sségépits, jé élményt tudjunk nekik biztositani.

Dr. Lazar Janos: Koszonjiuk szépen! Azt kérjik szamon Attildn, ami rajta szdmonkérhetd, és a
szamokkal o6vatosan bdnjunk a pénziigyi kormdnyzat felé. Ezt a két lgyrendi javaslatomat
mindenképpen megtenném. Parancsoljon, utolsé kérdés Attildhoz.



Takdcs Sandor: Takécs Sandor vagyok a Volvex TenisztSl. Udvozldk mindenkit! En csak azt szeretném
megkérdezni, hogy van-e mar tapasztalat, azzal kapcsolatban, hogy a narancs korosztaly kibSvitése a
tizévesekre j6 dontés volt-e? Ugyanis én azt latom, hogy azok az ligyes hét-nyolc évesek, akikkel mi
dolgozunk, és mar négy-6t évesen jonnek hozzank, és mozgésfejlesztéssel kezdlink — pont azért, hogy
ne legyenek olyan problémaik, amikrél beszélsz, hogy fizikdlisan nincsenek felkésziilve tizéves korukra
-, ezek a gyerekek nyolcévesen elveszitik a kedviiket a versenyzéstdl. A tizévesek, akik fizikdlisan
értelemszer(ien er8sebbek és nagyobbak, sorozatosan megverik Sket, majd utdna elmennek egy
versenyre Zalaegerszegre vagy Szombathelyre, ahol 6sszesen vannak hdrman. En Ggy gondolom, hogy
nem volt j6 déntés a tizéveseket felhizni ide. Nektek milyen tapasztalataitok, illetve milyen
visszajelzéseitek vannak ezzel kapcsolatban?

Dr. Lazar Janos: Koszonjlk szépen! Attila, parancsolj.

Savolt Attila: Amikor ezt a déntést meghoztuk, akkor is hangsllyoztam, hogy ez az év ebbdl a
szempontbdl mindenképpen tesztjellegli. En sem értettem vele szaz szazalékig egyet, ez nem az én
szakmai megldtdsom és indittatdsom volt, és te is ott voltdl azon a szakmai férumon, amikor ezt
kdzdsen huszondt-harminc klubvezetvel és szakemberrel targyaltuk. Mint minden szakmai
doéntésnél, gy gondolom, itt is vannak pro és kontra indokok. Most, majus végén még nem tudjuk
kijelenteni, hogy ez milyen hozzdadott értéket hozott. Amit Richter Attila kérdezett, ez abba az iranyba
viszi el a tenisz ezen részét, hogy bent tartjuk a rendszerben azokat a gyerekeket, akik tizéves korban
esetleg még nem tartanak olyan szinten, hogy elkezdjenek nagy palyan, rendes labdaval versenyezni,
de akarnak jatszani. Van egy ilyen oldala is. Ugyanakkor teljesen egyetértek veled abban, hogy ha a
szdvetség azon szakmai elképzelésébdl kozelitjik meg, hogy jobb gyerekteniszez6ket neveljink ki a
jévében, és tébben maradjanak az élteniszben, abbdl a szempontbdl ez nem biztos, hogy szerencsés
lesz. Idén még nem volt elég Play+Stay verseny ahhoz, hogy ezt redlisan le tudjuk mérni, de az év
végén le fogunk Ulni azzal a huszondt-harminc szakemberrel, akikkel ezt a dontést kdzésen hoztuk
meg. Ertékelni fogjuk a tapasztalatokat, és ahogy az elmult években is tettiik, ha valami nem hoz
hozzdadott értéket, vagy esetleg veszélyezteti a szakmai munkat, akkor véltoztatni fogunk rajta.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik szépen. Tisztelt Kézgy(ilés! A szakmai beszamoldval kapcsolatban
kérdezem Ondket. Kérem, aki elfogadja a kdzgy(lés elé terjesztett szakmai beszamolét, az a
szavazélapja feltartdsaval jelezze.

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K&széném, megéllapitom, hogy a kdzgy(ilés 47 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil
és 8 tartdzkodas mellett meghozta az aldbbi kozgy(lési hatarozatot:

6/2026 (05.29.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szévetség kozgyiilése elfogadja a Szovetség 2025. évi szakmai tevékenységérdl
sz6l6 beszamolot.

Dr. Lazér Janos: Tisztelt Kdzgy(ilés! Most a harmadik napirendi pont kdvetkezik. A szamviteli térvény
szerinti beszamold, a mérleg és az annak mellékletét képezd kodzhasznlsdgi jelentés az MTSZ
honlapjan elérhetd volt a tagok szédmara. Tessék parancsolni! Van-e, aki kiegészitést tesz széban?
Molnar Imre, parancsoljon.

Molnar Imre: Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Kozgy(ilés! En is kicsit kiesem a szerepembdl, mert
konyvvizsgald vagyok, és auditdltam az éves beszamoldt egy éves audit folyamat sordn. Tehdt a
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feladatom az ellen6rzés volt Iényegében, nem ennek az dsszedllitdsa. Kiegészitésképpen elmondandm
—amire az elndk ur is utalt —, hogy a szévetség honlapjdn minden adat és minden informacié elérheté.
Eves beszdmoldt készit a szovetség azért, hogy minél tébb informacié beleférjen, kilondsen a
kiegészit6 mellékletbe, ami 6tven-hatvan oldalas, rendkiviil részletes dokumentum. Mas
szbvetségeknél is nézem ezeket a dokumentumokat, és azt tapasztalom, hogy itt tényleg minden
elolvashaté, minden benne van, ami fontos lehet Onéknek. Tehdt ilyenkor az a legjobb, ha a
kozgyllésre vald jovetel el6tt ezt akar szakemberrel megnézik, és elSzetesen is lehet kérdést feltenni
a fétitkdr felé. Akkor kénnyebb valaszolni, mint igy most egy szdmviteli elSadést tartani. Nagyon
fontos, amit Homonnay ur emlitett meg, ezt aldhtizom: kériilbeliil annyi a negativ sajat t6ke, mint a
céltartalék, amirdl szé volt. Azért van ez igy, mert a legnagyobb dvatossag elve alapjan jart el a
szdvetség, tekintettel a fligg6, most mar jogi ligyre. Ha a valasztottbirdsagi eljardsban mindent elveszit
a szOvetség — és itt nemcsak a kdvetelésrdl van sz, hanem az ligyvédi iroda benyujtotta azt is, hogy
mennyi ennek a koltsége és mennyi a késedelmi kamat —, ez akkor is mar a 2025-8s kdnyvekben
szerepel. Tehdt az dvatossdg maximdlis ezen elv alapjan. Olvashattdk a jelentésemet is mint
kényvvizsgdld. A lényege az, hogy véleményem szerint a mellékelt éves beszamolé megbizhaté és
hiteles képet ad a szovetség 2025. december 31-én fennallé vagyoni és pénziigyi helyzetérdl, valamint
a lezart Uzleti évre vonatkozé jovedelmi helyzetérdl, a Magyarorszagon hatélyos, a szamvitelr§l sz6l6
2000. évi C. tdrvénnyel 6sszhangban. Készéndm szépen.

Dr. Lazar Janos: K6sz0ndm szépen! A hatdrozati javaslatban az szerepel majd, hogy a 2025-6s évet 3
milliard 368 millié 110 ezer forint eszk6z és forrds megegyezd dsszegben, valamint 22 millié 513 ezer
forintos addzott eredménnyel zdrjuk. Van-e kérdés a kényvvizsgdléhoz? Amennyiben nincs,
szavazasra bocsdtom az elSterjesztést. Aki a kdnywvizsgald jelentését, és ezzel a 2025. évi szamviteli
torvény szerinti beszdmoldt, a mérleget és az annak mellékletét képez8 kdzhasznuisagi jelentést
elfogadja, kérem a szavazdlap felemelésével jelezze!

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K6sz6ndm, megdllapitom, hogy a kdzgy(lés 51 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul
és 4 tartézkodas mellett meghozta az aldbbi kdzgydlési hatdrozatot:

7/2026 (05.29.) sz. KGY hatérozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése elfogadja a Szovetség 2025. évi - szamviteli térvény
szerinti - beszdmol6jat (mérleg) és az annak mellékletét képezé kdzhasznusagi jelentést. A
kozgylilés megallapitja, hogy az eszkdzok és forrasok megegyezd osszege 3.818.955 e Ft, az
adozott eredmény pedig 22.513 e Ft.

Dr. Lazar Janos: Tisztelt Kozgy(lés! Most soron kdvetkezik a Magyar Tenisz Szévetség 2026. évi tagdija
mértékének meghatarozasa. Petra, parancsoljon!

Schmitt Petra: K&sz6ndm. A szovetség az elmult években nem emelt tagdijat, ez 25 ezer forintban lett
megallapitva. Azonban erre az évre vonatkozdan az elnékségnek 4t kellett tekintenie a helyzetet, és
ugy dontott, hogy a 2026-o0s évre 30 ezer forintban allapitja meg a tagdijat, illetve 120 ezer forintban
maximalizalja a képvisel6nkénti dij 6sszeget. Nagyon 6rilok, hogy most ezt pontositottuk, mert tavaly
ez igy nem keriilt be a hatdrozatba. Ugyhogy igazabdl csak ennyit szerettem volna elmondani errél a
napirendi pontrol.

Dr. Lazar Janos: Koszondm szépen. Az elGterjesztést az elndkség tette a tagdij vonatkozdsdban.
Kérdezem a Tisztelt Kozgy(lést, van-e valakinek a tagdijjal kapcsolatban kérdése, kérése vagy
javaslata? Parancsoljon!



Punyi Gabor: Tisztelt Kozgy(ilés! Ez mindig egy olyan téma, ami aktudlis, hogy mennyi lesz. Azt
szeretném megkérdezni, hogy ezt mindig csak az aktudlis évre, tehdt a kdvetkez évre lehet
meghatdrozni, vagy egy hosszabb idére is meg lehet dllapitani? Ezt minden évben az elndkség keretein
beliil kell eldénteni, hogy ennek az &sszege mennyi legyen, és hogy az mennyiben maximalizélja azt,
vagy lehet ezzel hosszu tavra is tervezni esetleg?

Schmitt Petra: Ezt minden évben meg kell hatdrozni, hiszen a szévetség koltségvetése is évrél évre
keriil meghatdrozdsra, Ugyhogy nincs lehetéség arra, hogy ezt hosszabb tavra dllapitsuk meg.

Dr. Lazér Janos: Az Alapszabaly szerint a kdzgy(lés fogadja el a koltségvetést, és a koltségvetés mellett
kell minden évben megtérgyalni az éves tagdijat is, ezért kertl ez mindig egyitt targyaldsra. Van-e
tovabbi kérdés? Kérdezem a Tisztelt Kdzgy(lést, egyetért-e az elGterjesztett javaslattal, ami a 2026.
évi tagdi] meghatdrozdséra vonatkozik? Aki tamogatja, kérem, a szavazdlap felemelésével jelezze!

Sor kertiil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: Koszondm, megallapitom, hogy a kozgy(llés egyhangulag, 55 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodas nélkil meghozta az alabbi kdzgy(ilési hatdrozatot:

8/2026 (05.29.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szévetség kozgylilése a 2026. évi tagdij mértékét a kovetkez6képpen hatarozza
meg:

Minden tag az altala az Alapszabaly X.12. pontja alapjan a 2026. évben kdzgy(ilésre delegalhato
képvisel6k szama alapjan kételes a tagdijat megfizetni, akként, hogy a tagdij mértéke — a tag altal
a kozgyilésre delegalhaté — képviselénként 30.000 Ft, azaz harmincezer forint, de legfeljebb
120.000 Ft, azaz szazhuszezer forint.

Dr. Lazar Janos: Tisztelt Kozgy(ilés! Most az 6tddik napirendi pont megtargyaldsara keriil sor: a Magyar
Tenisz Szovetség 2026. évre vonatkozd szakmai és pénziigyi tervének, koltségvetésének elfogadasa.
Attila utalt rd, hogy ide még lesz kommentje. Most elész6r a f6titkdr asszonynak adom meg a szot.
Schmitt Petra f&titkar, kérem!

Schmitt Petra szdban kiegésziti az irdsban elGterjesztett dokumentumot.

Dr. Lazar Janos: K&szondm Petral Szerintem most adjuk meg Attildnak a szét, és utdna lesz lehet8ség
a kérdések megvalaszoldsara.

Savolt Attila: Részben kapcsolddva az el6z6 kérdésekhez, illetve a koltségvetés kapcsan
altaldnossagban azt fontos elmondani, hogy az elmult években a Magyar Tenisz Szévetség 1 millidrd
és 1 millidrd 300 millié forint kdzotti 6sszeggel gazdalkodott. Ennek nagyjabdl a fele az, ami a
mkddési kdltségekre megy el, és a masik felét tudtuk szakmai programokra felhasznalni. Fontos latni,
hogy limitalt forrasaink vannak, és amikor limitalt forrdsok éllnak rendelkezésre, akkor ott priorizalni
kell. Milyen kar, Attila, hogy amikor a ti vezetésetek alatt, 2017-2018-ban 4-5 milliard forint volt a
Magyar Tenisz Szdvetség koltségvetése, akkor nem vetetted bele magad ilyen aktivan abba, hogy
abbdl az 6sszegh6l egy komolyabb részt arra szénjatok, hogy elkezdjétek a magyar tenisz jov6jét, és a
most hidnyzé gyerektenisz-létszdmot fejlesszétek és ndveljétek. Mivel ez egy hosszu tavu, tizéves
projekt, pont most lehetett volna meg az eredménye. Ett6l fuggetlenil én azt gondolom — amit az
elébb is elmondtam —, hogy a kdvetkez§ években a magyar tenisz tovdbbélésének a kulcsa
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mindenképpen az utdbbi, 10 év alatti gyerektenisz-fejlesztésben és a bazisnevelésben keresendé.
Olyannyira, hogy mi a szakmai vezetésnél csinadltunk egy feladatkdrcserét a Kornéllal, és én a
kovetkez6 években az id6m, energidam és tudasom legnagyobb részét a 10 év alatti gyerektenisz-
fejleszt6 programra fogom szadnni az edz6képzés mellett. Ami pedig a 12 éven fellli utdnpétlas-
nevelést, versenyteniszt vagy profi teniszt illeti, azt a szakmai munkat részben a Kornél fogja innentél
kezdve dtvenni. Ennek a koltségvetési 6tven szazaléknak a legnagyobb részét a versenyrendezések
fedik le. Ezt te is tudod pontosan, hogy erre is altaldban meghatarozott és pantlikdzott 6sszegek
érkeznek az allamtitkdrsagtél. Ebben benne vannak a nemzetkdzi versenyrendezések, de benne
vannak a hazai versenyrendezésekhez kapcsolédé tdmogatésok is. Mdsik nagyon fontos dolog, amit
elkezdlink épiteni, egy gyermekvédelmi— safeguarding — és sziil6i edukécids program, amivel egyrészt
a jogszabalyi kotelezettségnek is eleget tesziink. Ez a terlilet nem mindenki szdmdra ismert, de a
Magyar Tenisz Szdvetségnek van hivatalosan egy gyermekvédelmi felel6se Dr. Bodnéar llona
személyében. Az elmult hénapokban azt 1atjuk, hogy nagyon fontos lesz az & szerepe az 8sszel és a
kovetkezd id&szakban is, mert egyre tobb szil6i megkeresés érkezik felé, sokszor inkognitéban.
Emellett egy szUl6i edukacids programot is elinditottunk, ami egyltt lesz nagyon fontos a 10 év alatti
gyerektenisz-fejlesztési programmal. Nagyjabdl ez az, amit szerettem volna még hozzatenni.
Koszdndém.

Dr. Lazar Janos: KOszondm szépen. Most a 2026. évre vonatkozd szakmai és pénzigyi terv
megbeszélése kovetkezik. Kérdések? Parancsoljon!

Juhdsz Gabor: K8sz6ném szépen a szét. En a Tisztelt Kozgy(ilés figyelmét fel szeretném hivni — bar
gondolom, felel&sségteljesen mindenki elolvasta az anyagokat, igy fel se kell hivni — azokra az
aranytalansagokra, amik mar évek 6ta szerepelnek itt a pénziigyi vonzata kapcsan. Gyorsan be is
csatlakoznék az Attila altal mondottakhoz. Bar nem tisztem Richter Attildt megvédeni, de
észrevételeimmel, mint el6d élek. Amit igazan a mondanddd végén sajat magad is cafoltél: ha hat éve
ott vagy mint szakmai igazgatd, akkor pontosan tudod, hogy az a szam, az a nagysagrend, amirdl
beszéltél, annak ugyanugy pantlikdzott részei voltak a nagyversenyek, tehat azok nem voltak
fordithatdk utanpdtlas-nevelésre. Pontosan gy, ahogy a mondanddd végén magad is jelezted, hogy
most is pantlikdzottak azok az sszegek. Visszatérve inkdbb a pénziigyi részéhez, az dltalam képviselt
klub biztosan nem fog tdmogatni egy ilyen ardnytalan koéltségvetést a 2026-os évre, még ha eddig
tdmogatta is. I1d6 kell mindennek, hogy kialakuljon, de Ggy latom, hogy semmi nem alakul ki. Ha mar
konkrétumokrol beszéltél, a cstucsid6ben kiemelt sportfejlesztési tdmogatds cimszd alatt kapta a
Magyar Tenisz Szovetség a pénzt. Amikor befejez8d6tt a kordbbi vezetés ciklusa és nekem is tdvoznom
kellett a tisztségembdl, akkor 360 millié forint volt az az 6sszeg, amit kaptunk az allamtdl, kifejezetten
az utanpdtlaskoru versenyz6k tdmogatédsara. Ez az 6sszeg most ebben a kéltségvetésben 500 millid
forint. Kénytelen vagyok az Gsszehasonlitdst tovabb folytatni. Abbdl a 360 milliobdl a kiemelt
jatékosokra elkoltott a Magyar Tenisz Szévetség akkor 180 millid forintot. A maradékbdl kiilonbdzé
egyesuleti tdmogatdsok és egyéb programok voltak finanszirozva, amelybél szintén érezték az
egyesuletek az akkori szovetség tdmogatasat. Most az 500 milli6 forintbdl Ggy latom, kifejezetten az
utdnpotldskoru egyesiiletek tamogatasédra 80 millié jut — tehat 500-bdl 80, mig kordbban 360-bdl 180.
Itt kezd6dnek azok az aranytalansagok, amik engem zavarnak. Latva a szovetség nemcsak szakmai,
hanem irodai 6sszlétszamat — ez 30 feletti, taldn 34 6, ha j6l emlékszem, de javitsatok ki, ha tévedek
—, az ezzel kapcsolatos bérkoltségek és miikodési koltségek rendkivil magasak az utanpdtlaskordakra
koltott osszeghez viszonyitva. Ha csak a bérkoltséget nézziik — amiben benne van a Nevel§ Edz6
Program korulbeliil 90 millidval is —, ez kézel 400 millié forint a kluboknak juté 80 millidval szemben.
Egyszerlen ezek olyan ardnytalansagok, amiket én biztosan nem fogok tdmogatni. Ez nem oszt, nem
szoroz, mert a tébbség valdszinlileg meg fogja szavazni. En csak szerettem volna hangosan elmondani
az ezzel kapcsolatos gondolataimat a kozgy(ilésnek. Koszondm szépen.

Dr. Lazar Janos: Nagyon szépen koszonjuk. Tovabbi kérdés? Tessék, parancsoljon!



Szlics Krisztian: Tisztelt EIndk Ur, VezetSség, Kozgy(ilés! Szlics Krisztidn vagyok, Mez8berény, Szalai
Barna Teniszklub. En hdrom-négy éve cséppentem bele kicsit komolyabban a teniszbe, és azéta van
raldtdsom az utdnpotlas-nevelésre, valamint a Didkolimpiara is, ami nyilvan az amat6r teniszt is érinti.
Tudtommal minden évben minden varmegye tdmogatast kap az utanpdtlds-nevelésre, és én ugy
ldtom, hogy van olyan varmegye, amelyik nagyon kevés gyermeket ad, vagy egydltaldn nem ad
gyermeket mondjuk a Didkolimpidra. Az lenne a kérdésem, hogy lehetne-e véltoztatni a tdmogatas
aranyossdgan? Ez egy gyakorlati kérdés. Koszoném.

Dr. Lazar Janos: K6szonjlik szépen, Krisztian! Marky dr, parancsoljon!

Marky Jend: En tdmogatom Attildnak azt a tdrekvését, hogy az utdnpdtlas-nevelés elére menjen,
ugyanakkor a koltségvetés bemutatdsdban én is rendkivili ardnytalansdgokat lattam az Ggyvédi
koltségek és egyebek terén. Dr. Berényi Janos elndksége alatt elnokségi tag voltam, és az utanpdtlas-
részért feleltem. Ott haszndltunk egy Ugynevezett jatékosindexet — ezt nemzetkdzileg mérik a
szbvetségekben —, ami azt mutatja meg, hogy a bevételi és a kiadasi oldalrél mi az utdnpdtlasra, illetve
az egyéb versenyteniszre, tehat elsdsorban az utdnpdtlaskoru jatékosokra forditott 6sszegek valds
aranya. A Berényi-féle elndkség idején ez 35 szazalék volt. Ugy gondolom, hogy ezen mindenképpen
valtoztatni kell, ha tényleg komolyan gondoljuk az utdnpdtlas-nevelést. Mondok egy érdekes adatot
annak kapcsan, aki a padelt felhozta: nemzetkozi adatok alapjan — részt vettem egy olyan
konferencidn, ahol ezt hivatalosan kézolték — 11,2 szézalékkal csdkkent a tenisz-sportszerek eladdsa,
mert egyéb sportégak elvették ezt a keretet. Tehat nagyon oda kell figyelni, és én Ggy gondolom, hogy
az utdnpotlds javara at kellene alakitani a jov6ben a tenisz szévetség koltségvetését. Koszonom.

Dr. Lazar Janos: K6szonjik szépen! Parancsolj, Gabor.

Pelva Gabor: Kosz6ndm. A Versenyzénaval kapcsolatban szeretnék feltenni néhdny kérdést. Ugy
tlinik, hogy az elmult néhdny évben picikét tébb mint 100 millié forintot koltottek el a fejlesztésre. Mi
ugy érezzik, hogy ezen a téren még azért van hova fejl§dnilink, és az idén ugy tlinik, hogy ennél még
tobbet, 36 millid forintot fognak erre kélteni. Mire megy el pontosan ez a koltség? llletve azt is
Megfontoltdk-e a WTN (World Tennis Number) bevezetését, illetve targyaltak-e az ITF-fel abban az
Ggyben, hogy bevezessék az & rendszerliket? Ez hasonldéan mikodik, mint a Versenyzdna, de a
koltsége annak a toredéke, gyakorlatilag az egy szdzaléka. Mindenképpen jé lenne errél hallani
valamit, hiszen az ardnytalansdgokon ez nagyon sokat valtoztatna. llletve az iroda miikddésével
kapcsolatban van egy olyan tétel, hogy ,egyéb miikddéssel kapcsolatos koltségek”, ez pontosan mire
vonatkozik? K6szénoém.

Richter Attila: K&sz6nom. En oriilok, Attila — illetve nem 6riilék, mert szerintem nem 2017-r8l meg
2018-rd6l kellene beszélni 2026-ban —, de ha szeretnéd, akkor erre szivesen valaszolok. Emlékszem a
szamokra, de mondok még jobbat. 2015-ben, amikor még nem volt nemzetkdzi nagyversenyekre
allami tdmogatds a Miniszterelndkségtdl, illetve az akkori dllami szervektdl, a Fed Kupa rendezésére
volt egy 120 milliés tételink. Ha ezt, és az idei koltségvetésbbl a kiemelt nemzetkdzi tenisz
sportesemények tdmogatdsa sort is kivessziik, akkor egy ekvivalens, 6sszehasonlithatd koltségvetést
kapunk. A 2015-0s, 2017-es és 2018-as koltségvetés nagysagrendileg ugyanaz volt, mint a mostani, de
az aranyok akkoriban nagyon masok voltak. Akkoriban 210 és 300 millié forint kozott volt az az 6sszeg,
amit az akkori kozgy(ilési elfogadds alapjdn a magyar teniszsport tdmogatasdra forditott a szovetség.
Ebben benne voltak a versenyz6k 170-180 millié forinttal — a KSF, a Juhasz Gabor altal jeldlt Osszeg
nagy része erre ment —, benne volt 50-70 millié forint az ,,Egylitt a palydn” klubtamogatasi programra,
benne volt 60 millié forint a gyerekteniszre, és benne volt a mikoédési tdmogatas. Tehat ha
Osszehasonlitani szeretnéd, szerintem nem lenne szerencsés, mert ha kivessziik a nemzetkozi



nagyversenyekre kapott, célzott, cimkézett tdmogatast, akkor ezek a szamok maradnak. Sokkal
fontosabb lenne arrdl beszélni, hogy 2026-ban mi a helyzet. A 2026-os koltségvetésben a mar
kordbban jelzett aranytalansagoknal a Versenyzéndra forditott 6sszeg dobbenetes. Egy kicsit az iskolai
menzdra vonatkozd vicc jut eszembe: rossz, hideg, de legaldbb draga. Kicsit hasonlé érzése van annak,
aki kénytelenvolt hasznalni a Versenyzénat az elmalt években. Ugyanakkor az is kérdésként mertil fel
bennem, hogy ha az 6sszes tdmogatds 10 szazalék kornyékén van, mikdzben 20 szdzalék felett van a
sportszakmai munkatarsak megbizasi és bérkoltsége, akkor ez szerinted tovédbbra is ardnyaiban
rendben van-e? Mert az alapvet§ problémat nekem ez adja. A mésik kérdésem a beszamoléhoz
kapcsolddik, még ott szerettem volna megkérdezni két dolgot. Szamvitelileg biztosan rendben van és
nagyon részletes —én nem értek a szamvitelhez, és megkérdeztik a klubunk kbnyvel6jét, & is ugyanezt
mondta. Azonban van egy dolog, ami nem derdl ki belGle egy mezei kozgy(ilési tag szdmara: az, hogy
a tavaly elfogadott kdltségvetési sorok alapjan pontosan mire koltotte el a szakmai részét a szévetség.
Harmincéves gyakorlat volt, hogy egy terv-tény Osszehasonlité szamsort kapott a kozgyf(ilés
jelentésként. Nyilvan a szdmvitelben mas szemlélet van, igy ebbdl a dokumentumbdl ez most nem
teljesen der(lt ki. Viszont arra Géza felhivta az elején a figyelmet, hogy az idei kdltségvetés sordn az
év végére szamolni vagy tervezni kell a BNI-per legrosszabb kimenetelének kéltségeivel. Ezt viszont
nem latom nevesitve a koltségvetésben. Nem tudom mdsképp megfogalmazni, de ezek az
ardnytalansagok zavardk. Attila, szerinted a szakmai oldalon ez igy rendben van? A m(ikddési részen
sok mindent nem tudok hozzatenni a Versenyzonat kivéve, de a jogi kéltség nagyon magas, azt EInok
ur elmondta, hogy mire van. Viszont a szakmai részben, ha kivesszik a koézvetlen
versenytamogatdsokat, akkor kétszer annyit koltlink a szakmai munkatarsak bérére, mint amennyit
az egész magyar tenisz tdmogatdsara. K6szonom.

Dr. Lazar Janos: K6szonjlk szépen! Parancsoljon.

Pintér Andrds: K6sz6ndm. Pintér Andras vagyok, a Szenior Szovetség tiszteletbeli elndke. Ebben a
zaklatott vildgban, ahogy hallom itt a hozzdszodldsokat, elfelejtenek az emberek kimondani egy szét:
azt, hogy koszonom. Mert a szeniorok nevében meg kell kdszondém, hogy a szbvetség ennyire
tamogatta az elmult években a szenior teniszt, és tamogatja az idén is, kiilonos tekintettel a Pintér
Maria emlékversenyre. Ezt javaslom mindenkinek. Mindenki csak a hidnyossdgokrél kérdez,
ugyanakkor meg kell kdszonni azt a tdmogatdst, amit eddig kaptunk. K6sz6nom szépen.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik szépen! Takacs Sandor.

Takacs Sandor: Nekem csak egy apré észrevételem és egy kérdésem lenne. Az egyik pénziigyi, a masik
szakmai jellegli. Az észrevételem Ugy hangzik, hogy szerintem forditva vagyunk bekoétve, és
folyamatosan azon gondolkodunk, ki lesz az az ember, aki ide a szovetségbe még tébb pénzt hoz.
Szerintem azon kellene elgondolkodni, hogyan tudjuk a kiadasi oldalt okosabban megoldani. Ezt csak
a kézgy(lésnek mondom, megfontolasképpen. En cégeket vezetek, és a cégeknél is, ha kevesebb a
pénz, akkor a kéltségeket ahhoz igazitjuk. A masik dolog, ami nekem fontosabb, hogy az utdnpétlas-
sportban inkabb a 10 év alattiaknal vagyunk érdekeltek, de nem latjuk azt, hogy honnan fognak jonni
azok az emberek, akik majd ezeket a kicsiket edzik. Ertem én az edz8képzést meg egyebeket, de azt
ne felejtsiik el, hogy a 10 év alatti korosztalyban a gyerekek masképp mikodnek, mint a felnéttek vagy
akar a tizenévesek. Utdbbiakat mar lehet k6keményen edzeni, de a 10 év alattiakhoz pedagdgusok
kellenek. Ez a kulcsszd: pedagdgus, nevel6pedagdgus. Tehat nem elég nekink azt megmutatni,
hogyan kell atugrani a paldnkon, nem elég megmutatni, milyen a j6 tenyeres, hanem nevelni kell a
gyerekeket. Masképp fognak reagalni ugyanannak az edz&nek az instrukcidira, mint egy 16 éves.
Gondolkodjunk el azon, hogy hogyan tudunk pedagégusokat bevonni. Jelen pillanatban olyanok is
oktatnak teniszt, akiknek nem tudjuk, van-e végzettsége, s6t, olyan is van, akinél megkérdéjelez&dik
a végzettség. Valahogy probaljuk meg a testnevel6ket bevonni ebbe a programba. Arrél nem is
beszélve, hogy a jatékosaink, akik 16-17 évesen az els6 vonalban vannak, 6ridsi tdmogatast kapnak.



Az egy dolog, hogy mindig kinéziink egyet, és abbdl akarunk sztart csinalni, szerintem jobb lenne négy-
ot gyerekkel dolgozni. A masik probléma pedig az, hogy akik a masodvonalba kertilnek, azok elmennek
Amerikdba. Mi van a harmadvonallal? Miért nem vonjuk be a harmadvonalban versenyzé gyerekeket,
és miért nem csinalunk egy életpalyamodellt? Lehetnének edzbk, és Sket céliranyosan a pedagdgiai,
illetve a szakmai vonalra allithatnank ra. Egy ilyen programot el tudnék képzelni. Amikor pedig
kioregednek, lehetnének akar birdk is, mert ott is egyre tobb a baj, egyre kevesebben akarnak birénak
allni. Ha mdr hosszu tédvon gondolkodunk, ezt mindenképpen fontoljuk meg. K&szondm.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik szépen. A mai napirend a koltségvetés és a szakmai program. Fontos dolog
a csodatétel is, de elBszor jussunk tul a koltségvetés elfogadasan, hogy az alapm(ikodés feltételei
meglegyenek, és esslink tul a szakmai program megyvitatasan is. Most két dolog 6sszekeveredik, hiszen
a szakmai programrol és az ahhoz rendelt pénzigyi finanszirozdsrdl is egyszerre targyalunk. A pénzigyi
finanszirozas metodikdja, tartalma és szabdlyszer(isége kapcsan a kdnyvvizsgdld vildgosan beszélt az
el6z6 napirendi pontnal. Azt hiszem, mindent elmondott, és minden olyan kérdésre, ami a pénzligyek
és a szamvitel szabalyossdgara vonatkozik, kielégits és biztos valaszt adott a 2025-0s év tekintetében,
de biztosak lehetlink benne, hogy ez 2026-ban is ugyanaz. Bar a kérdések nagy része Attildhoz irdnyult,
most mégis a fétitkar asszonynak adom meg elGszor a szét, mert 8 is szeretne reflektalni néhany
felvetésre.

Schmitt Petra: Gabornak arra a konkrét kérdésére szeretnék reagdlni, amely az irodai m{kodési
koltségek kapcsan hangzott el. Felsorolom, hogy az ,,egyéb m(ikodéssel kapcsolatos kdltségek” sorba
mik tartoznak bele pontosan: izemanyag- és gépjarmikoltségek, telefon, internet, biztositasok, irodai
koltségek, eszkdzbérlet, posta és reprezentacids koltségek.

Dr. Lazdr Janos: Kosz6ndm. Parancsolj, Laci.

Markovits Laszld: A sportszakmai témakdrhoz annyit tennék hozzd, hogy el6szor is én nagyon oriilok
annak, hogy az elmdlt tizenot év négy f6titkdrabdl hdrom jelen van. Ez szerintem egy torténelmi
pillanat, amit ki is kell hasznalni, és remélem, hogy a konszolidacids résznél is ilyen aktivan fognak
kérdéseket felvetni, és abba is mélységében bele fogunk tudni menni. Szerintem fontos, hogy egy
kozgyllés legyen informativ, lehet megvitatni részleteiben szakmai programokat is, de azt ki
szeretném hangsulyozni, hogy a szakmai igazgaté killénbo6z8 szakmai férumokon lehet8séget biztosit,
hogy otletek, konstruktiv vélemények elhangozzanak, és utdna ezek figyelembevételével
konszenzusos dontések szlilessenek. Szerintem ez igy zajlik és nem Savolt Attila szakmai igazgaté dont
egy személyben, hanem a sportszakmai bizottsagokkal kozosen és a szakmai férumokon elhangzottak
alapjdn sziletnek meg a végsé a dontések. Ett6l fliggetlen még egyszer mondom, 6riilok, hogy ezek a
sportszakmai vélemények a mai kozgy(lésen is felvetGdnek.

Ha pedig mar belementiink abba a szdamhaboruba, hogy a mi elndkségi idészakunk el6tt mennyi volt
az allami tdmogatds, én mindig azt mondtam, hogy a szakmai programokra biztositott allami
tdmogatasok koriilbelll 360 és 500 millid forint kozott mozogtak az elmult kdzel 15 évben. Azt
gondolom, ez 2017-2018-ban is kevés volt, féleg akkor, amikor szdrnyalt a gazdasdg — nemcsak a
vildgon, hanem Magyarorszadgon is —, és az aranykorszakat élte a magyar sport. A nagy kiilénbség nem
is itt van, hanem abban, hogy versenyrendezésre példdul miidén 180 millidé forintot kapunk, mikézben
az el6z8 vezetés idGszakdban volt olyan év, amikor 3-4 millidrd forintot kapott a szovetség nemzetkozi
versenyrendezésekre, de hat err6l majd Ugyis beszéliink, hogy ennek milyen jogi és pénzlgyi
kovetkezményei lettek. Remélem, ki tudjuk hasznalni a lehet&séget, hogy teljesen transzparensen,
direktben a kordbbi fétitkarok jelenlétében kivesézzik azt, hogy a végén miért is kellett a Magyar
Tenisz Szdvetséget 4,5 millidrd forintért konszolidalni. Es itt csak azt az 8sszeget mondom, ami Marky
Jend érdekl6désére hivatkozva fent van a honlapon, és el is lett killdve a tdjékoztaté anyagban és
levélben részletesen. Es akkor még nem érintettiik a Fed-kupat, ami egy kiildn torténet: miért
szerz&dtek le ra, annak milyen el6nyei és hatranyai voltak, vagy ahogy az anyagban is szerepel, egy
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vildgjarvany bekovetkeztével miért nem lehetett k6z6s megegyezéssel felmondani a szerzédést, és
miért a Sportddntébirdsdgnak kellett a végén dontést hoznia. Ezekrdl is mind kellene beszélni ezen a
kozgyllésen, szembenézve ezekkel a kotelezettségvallaldsokkal. Ami pedig a jelenlegi kériilbeliil 500
millids sportszakmai tédmogatast illeti, ahogy emlitettem, véleményem szerint ez kordbban sem volt
elegendd, most pedig biztosan nem elegend§ rendszerszint(i fejlédésre. Nem véletleniil dolgoztuk ki
2021-ben a Kdrmoczy Zsuzsa Program koncepcidjat, amiben nagyon egyértelmien és kdvetkezetesen
rogzitettik, hogy évi masfél milliard forintra lenne sziikség ahhoz, hogy a magyar tenisz igazabdl
tudjon fejlédni és valamennyi szakmai terlilet megkapja az elégséges tdmogatdst. Fontos azt is
kiemelnem, hogy a Kérméczy-programot konszenzusos formdban készitettitk el a szakmaval, és
egészen visszamentlnk a Roland Berger cég koncepcidjaig, amelyet a Patay Lészlé-féle elndkség
rendelt meg, és minden olyan j6 gondolatot atvettlink, ami Richter Attila fétitkar ar idejében sziletett,
vagy éppen Juhdsz Gabor fétitkari, illetve sportigazgatdi idészakdban. Tehat mi abszolut figyelembe
vettlik mindazokat mar bevalt értékes dolgokat, amik szakmailag kordbban megsziilettek. Soha nem
voltunk féltékenyek arra, ha kordbban barmilyen j6 szakmai déntés sziiletett. Sajnos 2021 6ta varunk
a program elinditasédhoz sziikséges forrdsokra, igy az altalunk kidolgozott program nem tudott
elindulni, és igy csak alapprogramok tudnak futni. Ennyivel egésziteném ki a sportszakmai témat,
aztdn természetesen a konszolidacids napirendi pontndl még bGvebben is kitérnék néhany fontos
részletre. Remélem, hogy mindkét korabbi fGtitkar itt marad anndl a napirendi pontnal is, és igy meg
tudjuk ragadni a pillanatot, hogy megkérdezziik, mikor és miért sziilettek bizonyos déntések, és miért
kellett ezen dontések okan ilyen mértékben konszolidaini a szovetséget. Majd fel fogom olvasni azokat
a részeket, amik szerintem a legmérvaddbbak, de a tagszervezeteknek irdsban eljuttatott kiegészit§
anyagban és a tajékoztaté levélben ezek remélhetbleg kozérthetSen lettek megfogalmazva.
Koszéndm.

Dr. Lazér Janos: Kbszéndm szépen. En tovébbra is a konstruktiv dialégust javaslom mindenkinek,
valamint a nyugalom és a békesség megdrzését. A napirend tovabbra is a 2026-0s koltségvetés és az
ahhoz kapcsolédé szakmai beszamold. Arrdl szeretném a kdzgy(lést tajékoztatni, illetve talan egy
kicsit meggy6zni, hogy a pénzek és a szamok determinaltak. Ertem a szakma vagy a jové megvaltdsara
valo torekvéseket, de jelen pillanatban van 841 milli6 forint dllami tdmogatds, ami stabilan két-hdrom
éve ugyanennyi. Egyel6re az is eredmény, hogy 2026-ban a szdvetség ezt megkapta, és a pénz
folydsitaséra is sor kerilt. Ennek a pénznek a bels6 felhasznélasarol természetesen lehet vitatkozni,
lehet mondani, hogy ez sok vagy kevés. Az elébb elhangzott néhany szam: kétezer versenyengedéllyel
rendelkezd gyerek van, de elhangzott egy pesszimista verzid is, hogy valéjdban hatszazan vannak, akik
ebbdl a kétezerbdl rendszeresen versenyeznek, és maximum még lehet kétezer olyan gyerek, aki nem
rendelkezik versenyengedéllyel, de az utdnpdtldsban benne van. Négyezer gyerekre kiild 841 millié
forintot a magyar allam. Az adéfizet6k oldalarél igy is lehet nézni a dolgot, és ezt semmiféleképpen
nem nevezném kevésnek. Ennek a belsé felosztasardl, a szakmai programrél lehet vitatkozni, de az
Osszeg torvényszer(iségét, felhasznaldsat, szdmviteli vagy gazdasagilag ésszer( alkalmazdsat barki,
barmikor ellenérizheti. Ezért van a kdnyvvizsgdld, ezért van a pénzligyi iroda. Ez mindenki szdmara
nyitott, hozzaférhetd és mindenki szdmara megnyugtaté formaban zajlik. Hogy a szakmai programok
bels6 tartalma mi, az egy nagyon komoly szakmai vita. Hogy ezt majd az (j elnéknek kell-e Ujra
napirendre tlizetnie a kozgy(iléssel, megvitatni és (j irdnyt szabni az eseményeknek, erre
természetesen szabad keze és lehet6sége lesz. Megértem, hogy az nem jé dolog, ha az alapjan vélaszt
a tenisz sz6vetség elndkot, hogy ki az, aki pénzt képes hozni. De az elmult hat esztendében 707 millio
forint szponzori tdmogatds érkezett Ugy, hogy a TAO-rendszer lényegében kizarta, hogy a nem TAO-
sportagak is szponzordcidban részesuljenek ilyen volumenben. Az idei 209 millio forintos
szponzoracidbol 109 millié forint mar be is érkezett. Tehat én értem, hogy nem szamit a pénz, mert a
szakmaval kell foglalkozni, csak az a helyzet, hogy a szakmai programokhoz is forrasokat kell rendelni,
mint ahogy a Davis-kupdhoz is forrdsokat kellett rendelni, és minden mashoz is. Egyetértek azzal,
nagyon helyes lenne, ha nem a pénz dominalna a dontéseiket. Nem ez fogja befolyasolni a kdvetkezd
elndk kivdlasztdsat, de nem lehet amellett elmenni, hogy ha a szponzoraciét kivesszik a



koltségvetéshdl, és az esetleges kotelezettségeket hozzaadjuk, akkor a 841 millié forint még annyira
se lesz elég, mint amire ma mutatja magat. Ezzel tisztdban kell lennie mindenkinek. En azt javaslom,
hogy a 841 millié forint felhaszndldsara vonatkozd, legaldbb vézlatos javaslatot fogadja el a kozgydlés.
Hogy azon beliil a szakmai programra szant 500 milli6 forint hogyan hasznosul, az egy hosszabb és
tartalmasabb belsd vita, és nyilvanvald, hogy ezt szamvitelileg, koltségvetési és likviditdsi szempontbdl
is rendezni kell. Az utolsé kérdés, ami még nincs rendezve a BNI-l(igyben, azért nem volt benne az
eredeti konszolidacids tervben, mert ez nem az eredeti 180 millié forintrdl szél, hanem kotbérrdl.
Kotbérkovetelése van mar a BNI-nak. Tehat az alaposszeg mar ki lett fizetve, de megbatorodott, és
kotbért is kér — nem tudom mi utdn, nem mondom, hogy az el nem végzett munka utdn, amit mégis
ki kellett neki fizetni, de még kotbérkovetelése is van —, ami azt jelenti, hogy ezt kilon kell
szerepeltetni a konszolidacios tervtSl fluggetlenil. Ez nyilvanvaléan nem egy lefutott mérk&zés.
Lehet8ség van targyalasra, megéllapoddsra vagy a jogi csata megvivasara is, aminek nyilvdnvaléan
minden egyes esetben koéltségei vannak. Azt javaslom, hogy ne ennek a koltségvetési vitdnak a
keretében vizsgaljdk felll a szakmai programot. Ha Uj elndk lesz, annak nyilvan joga van Uj szakmai
programot el6terjeszteni, és az Uj elndknek lehet8séget, valamint szabad kezet kell adni abban, hogy
a szakmai programra feltdrt 6sszegeket fedezetként biztositsa. Természetesen annak az észrevételnek
van létjogosultsaga, amely Ggy gondolja, hogy a miikodési koltségek csOkkentésével a szakmai
munkara tobb pénz juthat, és esetleg a fedezetteremtésre is van mozgastér. En nem azt mondom,
hogy ebben a koltségvetésben nincs mozgastér. Adjak meg majd az Uj elncknek a lehet&séget, hogy
erre G tegyen a kozgy(lés szamara érdemi, megfontolandd és elfogadhatd javaslatot, mert szerintem
ez igy korrekt és igy fair. A koltségvetés szdmszaki része megitélésem szerint korrekt, a valésagot
tartalmazza, az Gvatossag elvét koveti, és ésszerl koltéseket tartalmaz. A szakmai vitat ugy lehet
tovabbvinni, ha most Attila vélaszol minden felvetésre. Sz(ics Krisztidn kérdése semmiféleképpen ne
maradjon megvalaszolatlanul, aki azt kérdezte, hogy miért kapnak egyenld tdmogatdst a vdrmegyék,
mikdzben a kibocsatdképességiik teljesen mas.

Savolt Attila: Igen, kdszoném, én is Krisztidn kérdésére szerettem volna els6ként valaszolni, és
abszolut egyetértek veled. Az elmult két-hdrom év tapasztalata alapjan mindenképpen azt a
konzekvenciat vontuk le, hogy a jov6ben a varmegyei igazgatdsagok tdmogatasat at kell alakitanunk.
Azoktél a varmegyéktél, amelyek az elmult években nem, vagy csak nagyon kevés dsszeget hasznaltak
fel, vagy nem eredményesen, nem szamottevé mértékben dolgoztak, a jév6ben biztosan at kell
csoportositanunk a forrdsokat azok irdnydba, akik tényleg komolyan gyerektenisz-fejlesztésre és
edz6képzésre forditjdk azt. Itt abszolUt nyitott kapukat ddngetsz, mindenképpen ez a jovébeni
koncepcié a varmegyei igazgatdsagok tamogatasdban. Sanyival mindig nagyon szeretek szakmdrdl
beszélgetni, azt gondolom, hogy ilyen emberekre van leginkdbb szlikségiink. Amiket felvdzoltal,
azokkal szaz szazalékig egyetértek. Ha a kovetkez6 pér hétben lelllink, és elétek tdrom, hol tartok
most az U10-es program kidolgozdsaban, latni fogjatok, hogy ezek a részletek, amiket felvetettél, mind
szerepelnek benne, mert én is nagyon fontosnak tartom &ket. Gabornak még annyit szeretnék
mondani, hogy egyetértek: nem biztos, hogy szerencsés 6sszehasonlitani a 2016-os, 2017-es vagy
2018-as koltségvetést a mostanival. Eltelt tiz év, az drak és a szdmok eleve nem fogjak egymast fedni.
Rédadasul rosszul értelmezted a szamokat, mert az 500 millidobsl 256 millio forint a versenyrendezésre
megy el, tehat a maradék 250 milli6 az, amit szakmai programokra tudunk forditani. Ha végignézed a
szakmai koltségvetést, nekiink mindig az volt az elviink, hogy minden teriletet prébaljunk
valamennyire tdmogatni. Ezért mondtam az el6bb, hogy ha limitalt forrdsok allnak rendelkezésre,
akkor kénytelen az ember prioritasokat feldllitani. A gyerektenisz 23 millié forinttal szerepel, de ebben
példaul benne van a gyerektenisz-vezet§ bére is. A Sport XXI program 23 millié forinttal szerepel. Az
egyéni jatékostdmogatdsok valamivel tébb mint 30 millié forintot tesznek ki. A junior nemzetkdzi
versenyeztetési program, ami szerintem egy nagyon jol m(ikédé és rendkiviil hasznos program, 26
millié forinttal szerepel. Van egy 2 millié forintos, szintén pantlikdzott Heraklész edz6tdbor-keretiink
az allamtitkarsag oldalardl. A Davis-kupa és a Billie Jean King-kupa kilféldi taldlkozdinak koltségei 25
millié forinttal szerepelnek — idén a négy taldlkozébdl haromszor kilfoldre kell utaznia a csapatnak,

18



ugyhogy ez az 6sszeg biztosan el fog menni. A kévetkez§ sor viszont nagyon érdekes, és Lacira
rakapcsolddva lehet, hogy errél majd tudunk beszélgetni a hetedik napirendi pontnal. Nekem nincs
tapasztalatom ATP- vagy WTA-verseny rendezésében — hogy az milyen kéltségekkel és szervezési
feladatokkal jar, bar van egy pici rélatasom az elmult harminc év teniszmdltja alapjan —, de azt latom,
hogy az elmult par évben harom vagy négy sikeres hazai Davis-kupa taldlkozét rendeztiink meg tiz
évvel kés6bb — Attila, figyelsz? Ezt most neked mondom. K&sz6ndm -, tiz évvel késébb, mint ahogy ti
rendeztétek annak idején, és minden egyes alkalommal kiemelked§ szinvonallal, kevesebb mint 100
millié forintbdl. Mikdzben ti ugyanezekre a Davis-kupdkra tiz évvel ezelStt 250 milli6 forintot kértetek
az dllamtél. Az biztos, hogy a versenyrendezésre pantlikdzott kéltségek érkeznek, csak az a kérdés,
hogy a redlis versenyrendezési koltségek melletti 6sszegek hova fordultak. Errdl majd érdekes lesz
beszélgetni.

Dr. Lazér Janos: Azt javaslom a kozgy(ilésnek, hogy ne fenyegesse senki a masikat, se pro, se kontra.
Prébaljuk meg a sportbaratsdgot megtartani a kézgydilés végén is. Itt a hetedik napirendi pont
fenyegetéleg hat, de azt javaslom, hogy mindenki nyugodjon le.

Savolt Attila: Nem fenyegetésnek szantam, csak én is visszacsatoltam. Tovabbmenve a sorokon: a
Green Tenisz projektre 2,5 millié forintot forditunk. A Safe Tennisre, azaz a gyermekvédelemre és
safeguardingra 5 millié forintot, edz8képzésre és birdképzésre koriilbelil 12 millié forint jut, amiben
szintén benne van mar az edz8képzés-vezetd fizetése. A tarsszakagakra — amibe beletartozik a
kerekesszékes tenisz, F.E.T., a strandtenisz és a szenior tenisz — 13,5 millié forintot, a varmegyei
igazgatdsdgokra pedig 9,5 millié forintot szénunk. Ugy gondolom, ha itt konstruktivan barki javaslatot
tesz arra, hogyan érdemes ezeket az Osszegeket hatékonyabban felhaszndlni a jovében, arra biztosan
nyitottak lesziink. Azt sem mondom, hogy a sportszakmai munkatarsak koltsége nem legitim vitatéma
a jovGre nézve — féleg ha tovabb szikiilnek a lehet&ségeink — hogy abbdl mennyi pénzt és mire
érdemes felhaszndlni.

Dr. Lazar Janos: A hozzdszolasok lényegét tekintve elmondhatd, hogy az észrevételek
koncepciondlisan — és taldn Takécs Ur felvetése is ehhez kapcsolédott — arra mutattak rd, hogy a
rendelkezésre 4116 forrasokbdl, fuggetlendl attdl, mekkora a teljes Gsszeg, mennyi megy utédnpdtldsra,
és annak mi a bels6 megoszldsa. Fokozott figyelemre, nagyobb odafigyelésre, nagyobb szakmai
bevondsra és diskurzusra van szlikség, mert az utanpétlas nehézségei ezzel dsszefliggésben &llnak. En
j6 széndéku felvetésnek tekintem ezt a négy hozzaszélast és megjegyzést, és a megfontoldsukat
mindenképpen javaslom.

Savolt Attila: Félreértés ne essék, abszolut én is kiolvastam az épitd kritikai részt a felszolaldsokbdl,
igy természetesen meg fogjuk fontolni és 4t fogjuk gondolni ezeket. Még egyszer mondom, barkinek
a konkrét észrevételét és javaslatat nagyon szivesen fogadjuk a jévében.

Dr. Lazar Janos: Kévetkezd kérdés, tessék!

Juhasz Gabor: Készo6ném szépen! Gyorsan reagalva itt a legvégére, amit a szakmai igazgatd dr
mondott: én ezt kinyomtattam a szOvetség honlapjardl. Osszeadnom sem kell, mert &sszeadta az
Excel-tdbldzat, az 8sszegeket viszont el tudom olvasni. NVP tamogatds 500 millié, a versenyek
tdmogatasa 199 milli, a felligyeleti szervektél — most mar nem az EMMI, hanem a Honvédelmi
Minisztériumtél — érkezé tdmogatds pedig 841 milli6. Mindegy, ugorjunk tovabb. Ahhoz, amit a
szakmai alelnok dr elmondott, lenne két vagy taldn hdrom észrevételem. Az egyik az, hogy ez a nyitott
ajté — bar ma nem hangzott el, de kordbban minden észrevételnél elhangzott — olyannyira nyitott,
hogy én a Magyar Tenisz Szdvetség hivatalos Facebook-oldalardl le vagyok tiltva. Ezt szeretném, ha a
Magyar Tenisz Szbvetség feltenné a honlapjara, hogy miéta, ki és milyen okbdl tiltott le, vagy egy
informatikus tévedésbsl nyomott-e egy entert a letiltdsomra. Széval ennyit a nyitott ajtokrél és a




szakmai meghivasokrél. Valahogy kettds mércét érzek e tekintetben, amidta tdvoztam a Magyar
Tenisz Szbvetségtél. A masik dolog, amit mondtal, alelndk Gr: lehet, hogy még nem latod at azt a
jovéképet, amit Takacs Sanyi kollégank itt jelzett, hogy ne csak abban gondolkodjunk, hogyan tudunk
még tobb pénzt szerezni — bar nem zarkézik el ez aldl 6 sem. Javaslom ennek a részletnek az
atgondolasat a részedrdl is, mert azt hiszem, ez a vildg mar elmdlt, kilondsen a kormanyvaltas utan.
Minden kdszonet a kordbbi kormdnynak azért a rengeteg tdmogatasért, amit az egész magyar sport,
és azon belll a tenisz is kapott, de ez kész, ennek vége. Kénytelenek lesziink raciondlisabban
gondolkodni a bevételi oldalrdl. En biztosan itt leszek a hetedik napirendi pontnal, tudod, hogy mindig
ott vagyok. Készonom szépen.

Dr. Lazar Janos: Nem akarjuk megzavarni Markovits Laszlé és Juhdsz Gabor beszélgetésének Gjabb
fejezetét, de probaljuk mederben tartani a kozgy(lést. A koltségvetés és a szakmai program nagyon
fontos dolog, és szerintem azt el kell fogadni ahhoz, hogy a masodik félévben tovabb tudjon lendlni
a szdvetség. Annyit szeretnék mondani — fejb&l mondom, nem biztos, hogy j6! emlékszem —, hogy a
199 millié forint kizarélag a nemzetkdzi versenyekre vonatkozik. Ezt az els6 megjegyzésedre szanom.
A méasodik megjegyzésedre: nekem fogalmam sincs a letiltasrél, ezt majd Petra megnézi, és téged
korrekten fog tajékoztatni. Harmadszor pedig — mindjart a hetedik napirendi pontnal folytatjuk a
beszélgetést a multrél — én tovabbra is azt mondom, hogy nagy nehezen bar, de végigvergbdte a
szovetség az elmilt hat évet. Szerintem a mult nagyjabdl le van zérva, és ezek utdn valdban
megviltozott kériilmények kozott kell megnézniink a feladatokat és a lehetBségeket. Az teljesen
vildgos lizenet — és ezt én magam is értem, s6t Attila figyelmét is ebbe az irdnyba tereltem —, hogy az
utanpotlds-nevelés felé kell csoportositani a rendelkezésre 4llé Osszegeket, akar még a miikodéshd!
valo atstrukturdlds aran is. Szerintem ezt meg kell fontolni, és a kdvetkez6 elndknek a programja
részévé kell tenni, vagy errél nyilvéanosan kell beszélInitk. Ertem az ezzel kapcsolatos megallapitasokat.
Parancsoljon, Takdcs ur!

Takacs Sandor: Nekem csak egy révid gondolatom lenne még a sziil6kkel és a szllék edukaciojaval
kapcsolatban. Fontoljatok meg és gondoljatok végig, kik azok a gyerekek, akik ma négy-ot évesen
bejénnek a teniszbe. Hogyan keriilnek oda, hogy 6k teniszezni akarnak? A 95 szazalékuk azért kezd el
teniszezni, mert a szlilé azt akarja, hogy teniszezzen. Miutan a szilé akarja, elvérdsai is vannak a
gyerekkel kapcsolatban, és ezek az elvarasok egy tigyesebb gyereknél még magasabbak. Majd, amikor
nyolc, kilenc, tiz éves a gyerek, elkezdiink kezelni egy olyan problémat, ami mar 6t éve zajlik, miszerint
edukaljuk a sziil6ket. Hogyan akarunk egy olyan sziil6t edukalni, aki mar 6t éve ebben van, és a
gyerekét teniszezni akarja latni? Masképpen kell megkozelitenlink ezt a kérdést, ehhez kell 4j
programot kialakitani. Nekem volna otletem, Attila, szivesen elmondom neked, hogyan lehetne ezt
megoldani, hogy a gyerek ne a szul6, hanem a sajat utjan taldlkozzon a tenisszel, és 6 maga akarjon
teniszezni. K&szondm.

Tamas Krisztina: Szeretnék kérdezni és megjegyezni. Egyrészt nem érkezett valasz Takacs ur
kérdésére, miszerint, ha valaki vezet egy céget, amely nyilvdnvaléan nem hatékonyan mkodik, akkor
azon hogyan prébainak valtoztatni. Ezzel kapcsolatban az lenne a kérdésem, van-e a Magyar Tenisz
Szévetségben hatékonysagvizsgdlat? Ha valaki egy cégnél alkalmazottként dolgozik, félévente
megvizsgaljdk a teljesitményét, hogy hatékonyan végzi-e a munkajat, és elérte-e a kitlizott célokat.
Nem hiszem, hogy itt van ilyen, de lehet, hogy rosszul tudom. Savolt Attila ezt hat éve csindlja, és
fejlédés nincsen. Mintha csak most kapott volna a fejéhez, hogy vannak tiz éves teniszez6k is, és veluk
is kellene foglalkozni. Kaphatunk erre a kérdésre vélaszt, hogy a személyi koltségeket hogyan
prébaljak feliilvizsgalni? Valészinlleg nagyon sok pénz megy el olyan emberekre is, akik esetleg nem
hatékonyan dolgoznak.

Dr. Lazér Janos: Koszonjik szépen a kérdést. Van-e mas kérdés? Tessék!
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Dr. Branyik Gyorgyi: K6sz6nom szépen. Pintér Ur kdsz6nd szavai és a taps kapcsan jutott eszembe,
hogy a szakmai munkat és a koltségvetést sszevetve latszik, mire mennyi pénzt szdn a magyar tenisz.
Azt l1atjuk ugye mindannyian, hogy a szenior tenisz szarnyalt az elmult hat évben, az utdnpétlas-tenisz
pedig zuhand, csdkkend tendencidt mutat. Nem tudom, hogy ezt én jol ldtom-e, de én kivulrél ezt
ldtom, Pintér Ur és a tobbiek szavaibdl is. Ezért szeretném felhivni a szakmai vezetés és az elndkségi
tagok figyelmét az Alapszabaly I.1.2. pontjdra, mely szerint a szOvetség célja, hogy el8segitse a
teniszsport hazai fejlédését, képviselje a sportag és a tagok érdekeit — kiilén hangsulyt fektetve az
utanpodtlds-nevelésre —, valamint hozzajaruljon a fiatal nemzedék fizikai, szellemi és erkolcsi
neveléséhez. K&szondm, csak ennyit szerettem volna megjegyezni tandacsként a jévére nézve.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik szépen! Van-e még kérdés? Parancsoljon!

Csoma Andras: K8sz6ndm szépen a lehet&séget. Bemutatkoznék, Csoma Andrds vagyok. Megszdlitva
éreztem magamat olyan tekintetben, hogy én egy olyan sziil§ vagyok, akinek a gyerekei elkezdtek
teniszezni, majd abbahagytak, és most a szUl6 teniszezik helyettiik. Tehat ilyen értelemben, mint
amatdr sportold vagyok itt. Annyit szerettem volna hozzatenni a koltségvetéssel kapcsolatos vitdhoz,
hogy most, 2026. majus 29-én beszéllink a '26-os koltségvetésrél. EIndk Grnak igaza van, kell, hogy
legyen koltségvetése egy szervezetnek, de véleményem szerint Ggy lehet érdemben koltségvetésrdl
beszélni, ha van érdemi rahatdsunk arra, mi fog térténni abban a kdltségvetési idGszakban. Jelen
pillanatban, cégvezetként azt mondom, hogy mar a 2027-es koltségvetésrSl lenne szerencsés és
célszer( beszélni, szemben egy olyan idGszakkal, amelynek a tizenkét hénapjabdl 6t hdnap mar eltelt.
Ezt a jov6re nézve megfontolasra javasolnam, tekintettel arra is, hogy a szakmai programokrél akkor
lehet érdemben diskurdini és megalapozott, el6remutaté dontést hozni, ha arra valds rahatasa van a
tagszervezeteknek, illetve az apparatusnak.

Dr. Lazar Janos: Igen, ez nagyon jé javaslat, csak a végrehajthatdsagat érdemben befolydsolja az allami
tdmogatds Utemezése és az allami tdmogatdsi rendszer atfutdsa. Tehdt a sportszévetségek
koltségvetéseinek muszdj igazodniuk az allam altal biztositott tamogatdsok megitéléséhez, illetve
finanszirozasdhoz. Nem butasag vagy rendezetlenség okdn most fogadja el késébb a koltségvetést az
Osszes szovetség, hanem mert az dllami tdmogatas fuggvénye az, hogy milyen koltségvetése van egy
sportszovetségnek. Ebben a koltségvetésben a 841 millié forintos allami tdmogatds a legnagyobb
tétel. Amig nincs az dllami tdmogatasrdl dontés, nincs tdmogatasi szerz6dés, nincs irdny, addig nagyon
nehéz egyetlen koltségvetést is elfogadni. Volt mar erre egyébként példa, hogy késGbb kellett a
kéltségvetést elfogadni, mert nem volt &llami déntés. Ez az oka. En egyetértek azzal — nem véletleniil
mondtam —, hogy ha a szakmai programot, az utanpdtlds-nevelést illetéen a kozgy(ilésnek és a
szOvetségnek Uj, mas vagy mas mindségli elvardsa van az operacidval szemben, akkor azt
nyilvanvaldéan alapos szakmai tandcskozadsok alkalmaval, megfontolt dontéseket elGkészitve kell a
kozgy(ilés elé hozni, és a jovE évi koltségvetésben a prioritdsokat érvényesiteni. Mindig a jové évi
koltségvetésben. Tehat nyilvanvald, hogy ha a szakmai programban vagy a szakmai munkdban
vdltozast akarnak, és ennek a hatékonysdgat is mérni akarjdk, vagy elégedetlenek ezzel, akkor erre
természetesen van lehet8ség, de ennek neki kell fekiidni most, és majd a 2027-es munkéban fognak
a jelei vagy a kovetkezményei érvényesllni. Amit Krisztina kérdezett a teljesitményméréssel
kapcsolatban: természetesen az elndkség mint tdrsadalmi testililet mind az operacié, az iroda
koltséghatékonysagdat, mind a szakmai vezet6k sportszakmai hatékonysagat folyamatosan figyeli és
monitorozza. Nyilvdn az elndkségnek tobb olyan tagja is van, magamat is beleértve, aki nem
sportszakmai vezetd, vagy nem rendelkezik olyan mély sportszakmai ismeretekkel, mint amilyenekkel
itt tobben a végzettségiik vagy tudasuk alapjan rendelkeznek. Nem csak a Tennis Europe-dijat nézve
azt gondolom, ha valaki kiviilrél nézi, nem a tenisz vildgdbdl, hanem a nem TAO-sportagak
teljesitményét értékeli az elmult tiz évben, akkor a nem TAO-sportdgak kozul — azokat leszamitva,
amelyekben t6bb szdzezer gyerek és tobb szazezer felnbtt vesz részt —a magyar tenisz egyéltaldn nem
szerepel rosszul. Tehdt az altaldnos kdzvélekedés nem az, ami az On kérdésében megfogalmazddik,
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hanem pont az ellenkez8je. Az eredmények azt igazoljak, hogy a szakmai igazgatd programja,
elképzelése és annak végrehajtdsa sikeres volt. Az egy mas kérdés, és egy nagyon sulyos kérdés, hogy
a tenisz tarsadalmi bazisa eleve limitalt. Elitista sport mind a mai napig, eleve limitalt, drdga sport, és
ami a legfontosabb, hogy egy mai kezd6 gyerek szamara nagyon nehéz. Nagyon nehéz sportrdl
beszélink, a min6ségi teniszezéshez eljutni egy mai atlaggyerek szamara komoly lelki, fizikai és
szellemi megterhelést jelent. Ehhez képest a palettdn van még husz olyan sportdg, amely konkurens,
nagyon jé kériilmények kozott tud teljesiteni, dolgozni, és ahol a gyerek egy év alatt sokkal el6rébb
tud jutni. Szerintem a tenisznek az a hendikepje nemzetkozileg, kozéptdvon, hogy megjelentek vagy
népszerlbbé véltak mellette olyan sportok, amelyeknek a finanszirozasa, szponzordcidja és
infrastruktdraja rendben van. Tulajdonképpen a kilénb6z8 sportdgak versenyeznek a csokkend
populdcidban megjelené gyerekekért. Nem 120 ezer gyerekért kell versenyezni, hanem 80 ezer
gyerekbdl kell kivalasztani, és a csokkend gyereklétszam mellett, nagyobb kindlat kdzepette kell az
utdnpotldsba, a teniszbe bevonni a gyerekeket. Ugy, hogy a sportdg minéségi teljesitményéhez eljutni
nem lett kénnyebb. Ez a mai vildgban nem egy egyszer(i dolog. Barki lesz is a kdvetkezd tiz évben a
sportszakmai vezetSje ennek a szovetségnek, azzal fog szembenézni, hogy mas sportdgak
népszerlbbek, valtozik a sport vildga — lasd az olimpiai sportdgakat. Az egész sportvilag valtozik, és a
gyerekek szamara sokkal tobb lehetdség van nagyon jé kérilmények kdzott, mint tiz, hdsz vagy
harminc évvel ezel6tt. Es nem biztos, hogy az egyik legnehezebb, szdmukra a legtdbb idét igénylé,
legnehezebben elsajatithatd egyéni sportagat fogjdk vélasztani. En ezt tekintem igazabdl kihivésnak.
Ehhez képest a tobbi, Magyarorszagon az allam altal tdmogatott kiemelt sportdghoz viszonyitva a
tenisz nem lehet elégedetlen azzal a teljesitménnyel, amit az elmult évtizedben letett az asztalra. Meg
kell nézni a mérészamokat, meg kell nézni, honnan hova jutottunk. Lehet vitatni az utdnpdtlds-
finanszirozas belsé aranyait, Marky Gr mérGészama szerintem figyelemre méltd, de 0sszességében a
kilsé percepcid — egy percepciondlis vildgban — nem teljesen az, mint ami most itt a kérdésekben
megfogalmazddik. A kérdések jogossagat és helyességét nem vitatom, a megvalaszoldsukra
torekszlink, de a percepcidé a magyar tenisz jelenlegi teljesitményével kapcsolatban — és nem az utébbi
hat év, hanem az utébbi tiz vagy tizenhat év Osszességérél beszélek — nem az, hogy a sportdg rosszul
szerepel vagy rosszul teljesit. Mas sportagak 6éridsi allami tdmogatds mellett nem feltétlentl
mondhatjak el magukrél, hogy a hazai vagy a nemzetkozi szinvonal tekintetében ott tartanak.
Hasonlitsdk 6ssze a teniszt mas sportagakkal, amikbe az dllam iszonyatos pénzeket tett: milett a hazai
vagy nemzetkodzi eredmény? Hany gyerek van, hany igazolt sportold van benne, és milyen a
nemzetkozi teljesitmény? Nézzék meg a tdbbi tizenhatot, és nem lesznek tulzottan elégedetlenek a
tenisz teljesitményével ilyen befektetett 6sszegek mellett. Es ebbe a nagy kalapba egyébként most,
ha beletessziik a konszolidaciot, még igy is olcsdbb volt a magyar dllamnak ezt az eredményt elérni,
mint mas sportdgakba olt forrdsok tarsadalmi hatékonysagat nézve. Ez az én makroszintd, kicsit
tavolabbi néz8pontom. Es nem az elmult hat évrél beszélek, nem a sajat dolgunkat dicsérem, hanem
globdlisan beszélek az elmult tiz-tizenot esztenddrél. Ez az én megkdzelitésem. Attila, parancsolj.

Savolt Attila: Csak egy kérdés maradt még megvalaszolatlanul. Gdbor a Versenyzdnaval kapcsolatban
tett fel kérdést, és azt hiszem, err8l fontos beszélniink, mert ez nekiink is allandé dilemmadnk a
szovetségen belll. 2021-ben, amikor atvettiik a szovetség irdnyitdsat, a magyar versenyrendszer még
Excel-tdblakbdl és pecsételt sdrga kdnyvekbdl dolgozott. Nyilvan egyértelm igény volt, hogy a kornak
megfelelSen, digitalis formaban elbre 1épjlnk. Az egy olyan id6szak volt, amikor extrém nehéz anyagi
szituacidban volt a Magyar Tenisz Szovetség, igy elsGsorban a pénziigyi lehet6ségek hataroztdk meg,
hogy melyik céggel és milyen médon tudunk elindulni a digitalis fejlédés utjan. Az az 0sszeg, amit az
idei koltségvetésben emlitettél, abbdl a szempontbdl csaldka, hogy ez egy visszatérd probléma. A
legutobbi két elndkségi Gléslinkdn is targyaltunk réla, mert egyikiink sincs megelégedve — nemhogy
szazszdzalékig, de messzemenden sem — a Versenyzdna m(ikodésével. Jelen pillanatban szerz6déses
keretek kozott havi 700 ezer forint plusz afa Gzemeltetési dijat fizetlink ennek a cégnek. A fennmaradd
Osszeg egy olyan tartalék a koltségvetésben, amellyel egy Uj igénynek prébalunk megfelelni: a
legutdbbi elndkségi Glésen azt a feladatot kaptam, hogy vizsgaljam meg, milyen lehet&séglink van akar
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egy teljesen Uj céggel, Uj alapokrdl elinditani a dolgot. Megvizsgéljuk, hogy lehet-e egy jobb, jobban
m(kddé rendszert kialakitani, vagy ezzel a jelenlegi céggel prébéljuk meg kiharcolni a Versenyzéndnak
azokat a sarokpontjait, amelyek napi szinten okoznak bosszlsagot. Tehét ez a tartalékdsszeg nem fog
automatikusan elkéltédni; ami idén biztosan el lesz kéltve, az a havi lzemeltetési dij. Latva a
koltségvetés szorossagat, sajnos most is azt kell mondanom, hogy az idei évben valészin(ileg meg kell
elégedniink a mostani helyzettel. Hozzéteszem, hogy megléptiik a sziikséges kdrdket, és 2026-ban
mar bekértlink hdrom arajénlatot, egy 60 millié forint plusz &fas, valamint egy 110 millié forint plusz
afas drajanlatot kaptunk. Gyakorlatilag ezek még picit tapogatézd ajanlatok a résziikrél, hiszen a tenisz
specifikdciéi nem teljesen ismertek szdmukra. Sajnos itt olyan &sszegekrdl van sz8, hogy azzal kell
f6znink, ami rendelkezésre &ll. Tisztdban vagyunk a problémékkal, a sziil6k részérél a sorsoldsi
rendszerrel kapcsolatban is érkeztek negativ visszajelzések, mert a 12—14 éves korosztdlyban sokan
ugy érezték, hogy nagyon hasonlé tablék jénnek ki folyamatosan. Tébbszér feliilvizsgaltattuk a céggel
az algoritmust, és mi magunk is leteszteltiik hdzon belil. Igen, mi is ldttunk benne anomalidkat. Mivel
szdmunkra sem volt teljesen megnyugtatd, hogy valdban algoritmusprobléma &ll-e a hattérben,
jelenleg azt a dontést hoztuk, hogy a SzUl&i Bizottsag kérésére a szabadtéri szezontd! kezdve a kiemelt
versenyek sorsoldsat személyesen, online kozvetités mellett fogjuk elvégezni. Csak ennyit szerettem
volna tisztdzni a Versenyzéna szamaival kapcsolatban.

Dr. Lazér Janos: Koszonjlk szépen! Szakmai el6terjesztés a 2026-0s évre és a koltségvetés. Van-e
tovabbi kérdés? Amennyiben nincs, a vitdt lezdrom, és a szavazésra térek ra. A kérdés az, hogy a
Tisztelt Kozgydlés elfogadja-e a 2026. évi szakmai és pénzligyi tervet, amely tartalmazza a 2026. évi
koltségvetést is. Kérem, aki elfogadja, a szavazélapja feltartdsdval jelezze!

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K6szonom. Megallapitom, hogy a kdzgy(ilés 45 igen szavazattal, 5 ellenszavazat és 5
tartézkodas mellett meghozta az aldbbi kbzgy(ilési hatdrozatot:

9/2026 (05.29.) sz. KGY hatéarozat

A Magyar Tenisz Szdvetség kozgylilése elfogadja a sz6vetség 2026. évi szakmai és pénziigyi tervét
(koltségvetését).

Dr. Lazar Janos: Soron kovetkezik a Magyar Tenisz Szdvetség kozgy(lése altal a 2026. évi
konyvvizsgdlatra sz6l6 megbizds. Az elndkség javaslata az, hogy a Tisztelt Kézgydlés tovdbbra is a
Panndénia Konyvvizsgdld Korlatolt Felel@sségli Téarsasdgot bizza meg a feladattal. A belsé
szabdlyzatoknak megfelelGen kértlink be ajanlatokat, és az elndkség a kdnyvvizsgéld személyének
megtartdsat javasolja a Tisztelt Kozgyllésnek. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Aki egyetért a
kényvvizsgdlod tovabbi megbizasaval, kérem, a szavazdlapja felemelésével jelezze!

Sor kertil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: Koszondm, megdllapitom, hogy a kézgylilés egyhangulag, 55 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodds nélkil meghozta az aldbbi kézgy(ilési hatdrozatot:

10/2026 (05.29.) sz. KGY hatéarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése a SzOvetség 2026. évi konyvvizsgalatara megvalasztja a
Panndnia Konyvvizsgalo Korlatolt FelelGsségii Tarsasagot (székhelye: 9027 Gyér, Budai Gt 5/A,
Cégjegyzékszam: 08-09-010100).




Dr. Lazar Janos: Most a hetedik napirendi pont targyaldsara kerl sor: tajékoztatd és konzultacio a
Magyar Tenisz Szévetség 2020. julius 27. el6tti id6szakaval 0sszefliggd, kozel 4,5 millidrd forintos
allami konszolidaciés folyamat eredményérdl, a konszolidacio jelenlegi lezartsdgi allapotardl, valamint
az ahhoz kapcsolddo kiemelt jogi és pénziigyi igyek frissitett helyzetérél. Az elGterjesztés két részbdl
all, mind a ketté hozzaférhetd az MTSZ honlapjan. A jogi és pénzligyi jelentés mellett az elndkség a
tagszervezetek szdméra egy magyarazo tajékoztatdt is rendelkezésre bocsatott. Miel6tt ebbe
belevagunk, tartsunk egy rovid sziinetet.

A kézgylilésen sziinetet rendelnek el, az (lés 11:50-kor folytatddik.

Dr. Lazar Janos: Tisztelt Kézgyilés! Megkezdjik a hetedik napirendi pont targyaldsat. Alelndk dr,
parancsoljon, egy rovid vitainditéral

Markovits Laszlé: Megprébalok nagyon révid lenni, mert ahogy emlitettem, a kikildott anyagok ha
nem is minden részletében, de dtfogdan Gsszefoglaljak a multat. Azonban fliggetlenil attdl, hogy az
anyagok a kdzgy(ilési dokumentécid részét képezik, szeretnék idézni bel6lik. Kedves Juhdsz Gabor,
valdszin(ileg te is abbdl a 2020. aprilis 20-an irédott levélbél idéztél, amikor azt emlitetted, hogy a BNI
benne volt a konszolidacids listdban. Arra a levélre gondolsz?

Dr. Lazar Janos: Bocsdnat, nem akarom félbeszakitani, csak tartsuk mederben a beszélgetést, mert
vannak, akik délutdn még teniszezni szeretnének. Szeretnének még id6ben hazaérni, és jatszani egy
j6t ebben a gydnydrd majusi id8jarasban. Probaljuk strukturalni a hozzdszéldsokat. Most alelndk urnak
adom meg a szot, hogy roviden prezentdlja az elGterjesztést és az dltalunk megfogalmazott
tajékoztatdt, utdna pedig megnyitjuk a vitat.

Markovits Laszl6: A l1ényeg az, hogy 2020. aprilis 20-an irédott egy konszolidacids kérelem, amelyet
az akkori elndk, Szlics Lajos és a pénzigyi biztos irt ala, és Dr. Szabd Tiinde akkori sportért felel8s
allamtitkarnak volt cimezve. Ebben valamivel tébb mint 3,5 millidrd forintos konszolidacids tdmogatds
volt kérelmezve. Ennek az els§ bekezdését felolvasom, ami szerintem 6nmagért fog beszélni: ,Mint
On elétt is ismert, a Magyar Tenisz Szdvetség hdnapok 6ta komoly anyagi problémakkal kiizd, amely
helyzet mara olyan sllyossa valt, hogy immdr csak allami segitséggel, teljes pénziigyi konszolidaciéval
kerilhetd el a felszdmoldsa.” Még egyszer hangsulyozom, ez 2020 aprilisdban irédott, ekkor Lazar
elnék Ur, jdmagam mint alelndk, a jelenlegi elndkség tagjai és Schmitt Petra f&titkar asszony még nem
voltunk jelen a szdvetségben. Tehat mar joval elttiink az akkori vezetés megfogalmazta a rendkivil
sulyos pénziigyi helyzetet. 2020. augusztus 11-én Fekete Miklos pénziigyi biztos az Uj elndkségnek —
igy Lazar elndk urnak és a testiletnek — a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze irdsban a marciusban altala
feltart helyzetet: ,Probléma volt, hogy a szovetségben nem alltak rendelkezésre naprakészen és
teljeskoriien azok az informaciok, dokumentumok, amiket most a f&titkar dr dtadott az elndkségnek.
Azoknak utdna kellett menni, kiildnbdz6 helyekrdl kellett beszerezni, ezért tébb helyen csak
becslésekre tudtam alapozni, illetve az id6faktor is kozrejatszott az altalam készitett anyag
dsszedllitdsdban.” Ezt a két fontos részletet azért szerettem volna felolvasni, mert ez azt jelenti, hogy
amikor a pénziigyi biztos 2020. aprilis 20-an megirta Szlics Lajos elndkkel a konszolidacios levelet,
akkor értelemszerden a feliiletesen dtadott dokumentumok alapjan becsiilte meg, hogy valamivel
tdbb mint 3,5 millidrd forintra van sziikség a helyzet orvoslasara. Amikor minket megvalasztottak,
Lazar elndk Ur javaslatara felkértiink egy igazsagligyi szakért6t is. Az § jelentése a mai napig fent van
az MTSZ honlapjén, és az egyik bekezdése igy szol: ,A szamviteli elszdmoldsok vizsgdlatakor
megdllapitottuk, hogy az MTSZ tobb alkalommal nem tartotta be a szdmviteli szabalyokat. A
beszdmolék nem a valds képet mutattdk az MTSZ gazddlkoddsardl.” Vagyis az a 3,5 millidrd forint,
amit akkor részben becslések és hidnyos dokumentumok alapjan Osszeirtak és kérelmeztek, a
valésdgban valamivel tébb mint 4,5 millidrd forintot tett ki. Tehat egymillidrd forinttal tobbre lett
volna sziikség a cs8dt8l vald megmenekiléshez, mint amennyit az akkori elnék kért a magyar allamtél
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a konszolidacidra. Es ahogy emlitettem, ebben még nincs benne a Fed Kupa-szerz8dés, ami egy kiilén
torténet, hogy miért is lett megkotve ilyen el6nytelen feltételekkel. Ha mar a szakmai vonalon a két
korabbi fétitkar ur, de elsésorban Richter Attila fétitkar dr — aki ha mar feltett szakmai kérdéseket és
kivancsi volt Savolt Attila szakmai igazgaté vélaszaira — itt van, hadd ragadjam meg ezt a térténelmi
pillanatot, hogy megkérdezzem téle: miként alakult ki ez a tébbmillidrdos konszolidaciés igény? Es
hogy ez Osszeflggésben volt-e azzal, hogy 2020. februar 6-an felajanlotta a lemonddsat, amit az
elndkség el is fogadott. Mikozben egyébként a szerz6dése ennek ellenére nem sz{int meg. Nem
olvasnam fel részletesen, hogy az akkori elndkségi tagok mit mondtak a kialakult helyzetrdl, de
néhanyat azért idézek az elntkségi jegyz6konyvbdl. Az egyik elndkségi tag ugy fogalmazott, hogy
,Fekete-fehéren kimondva ez egy cs6dhelyzet”. Egy masik elntkségi tag pedig azt mondta, az elndkség
csak akkor szerzett tudomast arrdl, hogy a szbvetség cséd kozeli dllapotba kerilt. A jegyz6konyvek
szerint februar 6-dn te lemondtal, de a birdsagi ligyben kider(lt, hogy végil csak majus 31-el szlint
meg k6z6s megegyezéssel a szerzédésed, 6thdnapos végkielégitéssel. Vagyis 2020 februar 6. és majus
31. kozott lényegében két f6titkari fizetés terhelte a koltségvetést és az elnokség tobbségének
dontése ellenére nem szlint meg a szerz8désed a megfeleld garancidkkal februdr 6-an. Ez azért is
nagyon fontos részlet, mert harom polgdri pert is inditottal a szOvetség ellen — a tenisztarsadalom
pedig abban a tudatban van, hogy te minden pert meg is nyertél a Magyar Tenisz Szovetséggel
szemben és semmilyen felelGsségedet nem allapitottak meg. Ez 6sszemosddik sajnos a kdztudatban,
pedig ezek a perek nem a stlyos konszolidacids kovetkezményekkel jaré tgyekkel kapcsolatosak. A
blintetéfeljelentések ligyében az eljardsok még folyamatban vannak, ott a hatdsagok fognak ddnteni,
amibe nekiink természetesen nincs beleszdlasunk. Mi csupdn a fellelheté dokumentumok alapjan
[éptilink fel, és tettiik meg azokat a jogi [épéseket, amelyeket egy felelds elndkségnek meg kell tennie.
Visszatérve a polgari perekre: 2020-ban felajanlottad a lemonddsodat, amit az elndkség elfogadott,
majd 2021-ben, csaknem egy évvel kés6bb inditottal viszontkeresetet a szovetséggel szemben, hdrom
jogcimen. Az egyik az elmaradt bér, a masodik a tulmunka, a harmadik pedig a kartérités volt. Ebbdl
kett6t masodfokon is megnyertél. Ennek az az el6zménye, amit az el6bb emlitettem, hogy az eIndkségi
tagok dontd tobbsége nem tdmogatta, és nem is ismerte pontosan azt a munkaszerz6dés-
megszlintetést, amelyet végll az akkori elntk és te irtatok ald. Ez a megdllapodds olyannyira
kedvez6tlen lett a szbvetség szamara, hogy ebben a perben végiil korilbell 15 havi elmaradt bért -
pontosithatsz, ha nem igy van - nagyjabdl 9-10 millié forintot kellett kifizetni Neked. Annak ellenére
kellett ezt teljesiteni, hogy februar 6-an lemondtal, a szerz6dés pedig az elndkség szandéka ellenére
ugy kottetett meg, hogy nem adott kell§ jogi biztonsagot a Magyar Tenisz Szovetségnek egy késébbi
per esetére. Ennek most meg is lett a kdvetkezménye. A 2021-ben érkezett tilmunkaigényt a birdsag
masodfokon szerencsére elutasitotta. Ez az igény 2021-ben érkezett, ami kapcsdn megjegyezném,
hogy ha ez ténylegesen jart, akkor ez miért nem 2020 februarjaban lett kifizetve szdmodra. A harmadik
pont a kartérités, amelynél az Ugyvéded arra hivatkozott, hogy a Magyar Tenisz SzOvetség
jogszerlitlendl jart el, és egy elnokségi hatdrozat utan olyan szinben tiintetett fel téged, ami oda
vezetett, hogy Kazahsztdnban meghiusult egy évi 100 ezer dolldros tandcsaddi szerz6désed. Itt vannak
a dokumentumok, remélem, egyszer ezeket is be lehet majd mutatni. Azt allitottatok, hogy az itthoni
negativ nyilatkozatok miatt veszitetted el ezt a lehet8séget. Ennek eredményeként nemrég a Magyar
Tenisz Szovetség szdmldjardl — vélhetSen részben kdzpénzbdl — 62 millié forint kdrtéritést kellett
kifizetnlink neked, mert a birdsag szerint a szbvetség hibazott, és te be tudtad bizonyitani a birdsag
el6tt, hogy emiatt estél el ettdl az allastol. Tudomdsom szerint ugyanakkor a kazahsztdni ATP-tornan
jelenleg is feladatot latsz el. Szamunkra rendkivil kilonos, hogy mikdzben az ottani szévetség vagy az
ATP-torna szervez8i tovabbra is foglalkoztatnak Téged, kozben egy Veled kotott tandcsadoi
szerz6dést6l a magyarorszagi birdlatok miatt mégis eldlltak. Tehdt fontos, hogy ne keverjik ¢ssze a
polgari pereket a blintetSligyekkel. De most a Iényeg az, hogy itt vagy, és ez a tokéletes pillanat arra,
hogy tisztdzzuk a helyzetet. Eddig ugyanis soha nem kaptunk valaszt arra, miért hozott az akkori
szbvetség feleltlen mdédon olyan dontéseket és kotelezettségvallaldsokat, amelyek miatt az elmult
id6szakban tobbmillidrdos allami konszolidaciéra volt sziikség. Egyszer kildtél a tagszervezeteknek
egy levelet, amelyben Gsszefoglaltad, hogy maximum 900 valahdny millié forinthoz lehet kéz6d, de
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minden mas, sulyos, a konszolidaciéra kifizetett millidrdos tételt mar a jelenlegi elndkségen kell
szamonkérni. Ugy gondolom, igy is hosszd voltam, és remélem, nem voltam személyeskedd. Kizarélag
a fellelhet6 dokumentumok és jegyz6koényvek alapjan latjuk Ggy, hogy valami nagyon nem volt
rendben, és a tények magukért beszélnek, ha ekkora mérték{ konszolidacidra kellett sort keriteni. Ha
szivesen elmondanad ennek a torténetét a kozgylilés el6tt olyan formdaban, ahogy én is roviden
Osszefoglaltam, azt megkdszonom.

Dr. Lazar Janos: K6szonjik szépen alelndk Urnak! Arra hivnam fel a tisztelt sporttarsak figyelmét, hogy
az elndkség irasos beszdmoldjdnak 8. oldalan taldlhaté egy tébldzat, amely 4 502 727 219 forintrdl ad
szdmot tételesen. Ez a kimutatas részletesen felsorolja a konszolidacioban szerepld széllitékat, dllami
szervezeteket, klubokat, munkavdllaldkat, a rezsikoltségeket, birdsagi szakértSi és lgyvédi dijakat,
valamint a 2024. és 2025. évi kiadasokat. Ez a tdblazat pontos valaszt ad azoknak a kérdéseire, akik
hianyoltdk az elszdmolds ezen részét. Ki kivdn hozzdszdélni? Senki ne vegye kényszernek. Attila,
parancsolj!

Richter Attila: EI&bb EIndk drhoz lenne egy kérdésem: mennyire szeretné engedni a holnap esti BL-
meccsig elhtzédo vitat? Mert, akkor kérnék egy led-falat vagy legaldbb egy tévét ide.

Dr. Lazar Janos: Nem, egyaltaldn nem célom elnyujtani. Tobbféle megkozelités létezik egy ilyen
helyzetben. En nagyvonalli embernek tartom magam, szeretem lezarni a multat, és mindig a jovébe
tekintek. A probléma nyilvédn az, hogy ez a helyzet olyan nagy mértékben nehezitette meg a tenisz
szovetség m(ikodését, hogy majdnem ellehetetlenitette azt. Az elmilt harminc évben ritkan volt példa
arra, hogy egy sportszovetség cs6d-, felszdmolas- vagy ellehetetleniilés-kozeli helyzetbe keriljon, és
emiatt dllami beavatkozasra legyen sziikség. Most ennek az allami beavatkozdsnak a lezdrasahoz
kdzelediink, lényegében ott tartunk. Ez a folyamat nyilvdn megviselte a Magyar Tenisz Szévetség belsé
viszonyait. Azt remélem és azt szeretném, hogy a kovetkezd elndknek a megosztottsaggal vagy a
szembenalldssal mar ne kelljen foglalkoznia, hanem mindaz, ami tortént, egy lezart Ugy legyen. Nem
akarom parttalanna tenni a vitat, de nyilvanvaléan nem én vagyok a diskurzus egyedili szerepl&je.
lgyekszem Ugy vezetni az Ulést, hogy az keretek koz6tt maradjon. Még egyszer mondom: a mult
lezdrdsa biztosan er@sitené a tenisz szévetség jovjét. Van egyetlen mondat a szdvetség éltal kikuldott
beszamoldban, ami tulajdonképpen minden ki nem mondott kérdést megvélaszol. Ez arrdl szdl, hogy
a Magyar Tenisz Szévetség képviseletében én blintetdfeljelentést tettem, és jelen pillanatban is zajlik
a nyomozas a Nemzeti Addé- és Vambhivatal Kozép-magyarorszagi Blinligyi Igazgatdsaga eldtt,
nyomozati szakban. Minden mas (gy lezarult, egyedill ez a kérdés maradt nyitva. Tehdt a
buntetényomozas és a blintet6lgy még folyamatban van. Attila, parancsolj!

Richter Attila: J9, akkor ennek a keretében szeretnék reagdlni. Alapvetéen mar hat-hat és fél éve —
sGt, bocsanat, mar nyolc éve, hiszen Laci 2018-ban kezdte el felépiteni a most ismert lgyet —
igyekszem tudatosan figyelni arra, hogy ne reagaljak minden egyes sajtémegkeresésre. Szeretnék
azonban régtén az elején kiilénbséget tenni bizonyos dolgok kdzétt, és tisztdzni a helyzetet. Aprilis
16-a ota hatvanyozottan rengeteg kérdést és megkeresést kaptam a médiatdl Elndk drra iranyulva
azzal kapcsolatban, hogy mit fogok tenni. A Pintér Andras &ltal eimondottakat én most mondom el,
és szeretném megkdszonni EInok Urnak az elmult hat évet, aki egy rettenetesen nehéz helyzetben
vette 4t a szovetséget. Véleményem szerint azonban ez a nehézség sokkal inkdbb moralis és a
tenisztarsadalmat érint kérdés volt. A jogi és pénziigyi helyzet kezelése ugyanis sokkal egyszer(bb
lehetett volna, ha az, amit most te megtehetsz, Laci, megteszed mar 2020-ban. A tagsag kozil ugyanis
kevesen tudjak, de az elmult hat évben egyetlenegy alkalommal sem tortént megkeresés sem az én
iranyomba, sem tudomdasom szerint a kordbbi vezetés mds tisztségviselsi felé, amelyben lehet8séget
kaptunk volna a szbvetség ligyeinek tisztdzasara. Ezt a felvetést neked cimzem, Laci, és nem Elnok
urnak, hiszen EIndk Ur mar az elején egyértelmiivé tette, hogy nem a sportvildghdl érkezett —
teniszezik, mint mindannyian, de nem sportvezetd —, ezért a szakmai kérdésekben ratok hagyatkozott.
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Mégis ott tartunk, hogy hat évvel kés6bb, mikdzben a bintetSeljaras folyamatban van — bar a
hivatalos tdjékoztatas alapjan részleteket nem tudunk réla —, a birdsagi perek soran szinte minden
egyes szovetségi beadvany negyed-fél oldalon keresztll arra prébélt hivatkozni, hogy itt semmiféle
érdemi fejlemény nem tortént a nyomozésban. Ezt a birdsag is kérte igazolni, hiszen nem volt mogotte
semmilyen megalapozott tartalom. El tudtam viselni ezeket a tdmadasokat. Azt is elviseltem, hogy a
kommunikdcioétokban folyamatosan Ugy allitottatok be a helyzetet, mintha 3,5 millidrdos hidannyal
vettétek volna 4t a szovetséget. Ezt vélhetSen az el6bb felolvasott konszoliddcids kérelemre
alapoztdtok. Nem tudom azonban, hogy elolvastad-e a konszolidaciés kérelmet az elsé mondaton tul
is? Ott ugyanis a pénziigyi biztos kifejti, hogy az akkori tartozasallomanynak — tartozédsrél és nem
hianyrél beszéliink — az egyik legjelentdsebb oka az volt, hogy 2018 kézepétél komoly belsd és kiilss
fesziiltségek generdlodtak. Ez a ,Tiszta Tenisz” éltal inditott, elsGsorban a sajtdn keresztil zajld, az
akkori sz6vetségi vezetés elleni hadjarat volt. Ez kbzvetlenll oda vezetett, hogy a partnerek kdzel 500
millié forint értékl szponzoracids szerz8déstdl léptek vissza vagy alltak el. Ezzel egyiitt a nagy
nemzetkdzi versenyek rendezésére Ugy kaptunk tdmogatéast — Elndk Ur errdl dllami oldalrdl biztosan
tobbet tud —, hogy az egyetlen évben sem fedezte a koltségek szdz szdzalékat, és eleve kevesebb
allami tdmogatast kértlink, mint mas szovetségek. Abbdl a logikabdl indultunk ki, hogy egy ATP- vagy
WTA-versenyre komoly piaci szponzorokat lehet hozni. Ez meg is tortént: 2018-ban a szponzoracids
bevételeink 0sszege meghaladta a 800 millié forintot. Ennek jelentds része az ATP-tornara érkezett,
mert annak valds piaci értéke volt. Ebbdl rengetegen visszaléptek, és ez inditotta el a lavinat, amely
2020-ra eljutott a felvazolt helyzetig. Ha mar neked is kedved volt idézni a multbdl, akkor én is idéznék
néhany joger8s birdsdgi itéletet. A legnagyobb ellentmondas ugyanis az, hogy amit 2018-tdl
kezdédBen hangosan elmondtatok minden létez§ féorumon — és a kommunikdcidban a szdmok
folyamatosan néttek, hiszen hol 3,5, hol 4,5, hol 4,9, 5,9 vagy éppen 13,5 millidrdos konszolidaciérol
beszéltetek —, azokat az allitdasokat a birdsag elStt nem tudtatok igazolni. Ugyanezeket a szerintetek
igazolt tényeket el6adtdtok a velem szembeni keresetben, a Juhdsz Gaborral szembeni perben, és az
akkori rendezvényszervezd céggel szembeni eljarasban is. Csakhogy a birdsagi targyaldsokon a masik
félnek is lehet8sége van dokumentumokkal és tantvallomasokkal igazolni az igazét. Amikor a birdsag
elé nemcsak a részetekrél kimazsolazott apré részletek kerlltek, hanem a valds dsszképet megmutatd
dokumentumok is — amelyek ,véletlen(il” a sz6vetségben nem voltak fellelhet8k, de ndlam masolatok
és e-mailek formajdban megvoltak —, a helyzet megvaltozott. Az &ltalad beidézett tanik sem a ti
narrativdtokat tdmasztottdk ald, hanem azt, ami a valdsagban tortént. Ennek eredményeképpen a
kovetkez6 jogerGs itéletek sziilettek: ,A felperes honlapjdn kézzétett elnékségi hatdrozatban foglalt
ténydllitds részben valdtlan, vagy valds tényeket hamis fényben tiintet fel.” Nem forditom le magyarra.
~A perben a felek dltal csatolt okiratok és a meghallgatott tanuk kére szélesebb volt, mint az
addhatdsdgi ellenérzés sordn felvett bizonyitds.” A birdsag teljes kor(i bizonyitast folytatott le, és
ennek eredményeként nem a szévetségnek, hanem nekem adott igazat. A tébbi perben ugyantgy a
masik fél javara dontott a birdsag, a Juhdsz Gabor ellen inditott perben pedig a szvetség végul elallt
a keresettdl, de szerintem jobban is tette, mert miutdn Juhdsz Gabor részletesen elmesélte, milyen
valétlan allitdsokat fogalmaztatok meg, azokat képtelenség lett volna bizonyitani a birdsag el6tt. Es
akkor rdtérek a konszolidacidra, ami nektek mindig fontos volt. A szdmokkal lehet jatszani, de én
praktikus ember vagyok. Ahogy az el6bb a beszamolé elfogadésa és a konyvvizsgaldi jelentés kapcsan
is szerettem volna megkérdezni, 1atni kell a realitast: fizikai értelemben, koényveléstechnikailag,
szamvitelileg, a céltartalék-képzéssel szabalyosan megtortént-e bizonyos feladatok elszdmoldsa? Ez a
pénz valdjdban rendelkezésre all? Ugyanis szerintem nem. Mar csak azért sem, mert 2025. december
31-én Osszesen kétszazmillid korili pénze volt a szovetségnek. Tok jé, de nem all rendelkezésre ez a
céltartalék, magyarul cash-flow-ban nincs ott. Es ugyanigy, mar bocsdnat, de jézan paraszti ésszel
kozelitve 4,5 millidrd forint van most kimutatva. Mehetnénk akar tételesen is, csak az a probléma,
hogy oridsi kilonbség van a kommunikacid és a valds tények kozétt. Ezt abban a levélben is
kifejtettem, amit a tagszervezeteknek kildtem, jelezve, hogy a dokumentumok bdérki szamara
elérhetGek. A konszolidaciora kapott egyeduli valds forras 2,5 milliard forint volt. A jézan ész nevében
kérdezem: ha 2020. julius 27-ét megel6z8en 3,5 millidrd, illetve allitdsod szerint 4,5 milliard forintnyi



koltség keletkezett, és a konszolidacid |ényege az lett volna, hogy a mult tartozdsait rendezziik, akkor
hogyan lehetséges az, hogy a megkapott 2,5 millidrdbdl tébb mint egymillidrdot a sajat, aktualis
mikodésetekre kdltottetek el? Nem akarok neveket emliteni, de a 2020 végén és 2021 sordn kifizetett
belsd bérekre, az apparatus miikddésére, jogi kdltségekre, megbizési dijakra és a folyamatban [évd
szakmai programokra volt pénz, azt el lehetett kolteni. Hogyan lehet a multbeli addssag mégis
kétmillidrd forinttal tobb? Rdaddsul mikézben ez az allitds hangzik el a most kikiildott anyagokban —
és ldtom, nagyon fontos, hogy 2026. méjus 29-én err6l kelljen beszéini, de ha kériilnézek, a jelenlévék
nagyjabol fele Ggy dontott, hogy erre mar nem kivancsi és hazamegy, mert unja, hogy hat éve
ugyanazt a lemezt tekeritek —, hogyan lehetséges az, hogy az elnokség és az MTSZ kozel egymillidrd
forint értékben olyan szdmlakat szdmolt el az dllamtdl kapott 2,5 millidrd forintos keret terhére,
amelyeket még én utaltam ki 2017-ben és 2018-ban? Még egyszer mondom, mert ldtom, hogy
gondolkodsz: kordbban mar kifizetett szamlak, amelyek nem lettek kordbban elszdmolva sehova — ez
abbdl kévetkezett, hogy kevesebb dllami tdmogatdst igényeltlink, mint amennyi a koltséglink volt
ezekkel a versenyekkel kapcsolatban — ti ezekkel elszdmoltatok az allam felé. Ezzel nincs is baj, hiszen
ennek kdvetkeztében maradt miikodSképes a szOvetség, de ez a |épés gyakorlatilag felszabaditott
nektek egymillidrd forintnyi szabad koltségkeretet. Nem feltételezek mogotte rossz szandékot, nyilvan
forrast akartatok teremteni a koltéseitekhez, hiszen tGbbszor elmondtad, hogy szerinted masfél
millidrd forintra van sziikség ahhoz, hogy a magyar teniszt fejleszteni lehessen. En nem értek egyet
ezzel, ez vitathatd. Az 500 milliébdl is nagyon sokat lehet fejleszteni; ha tobb van, az jo, de egyébként
nem kevés az az 500 millid a fejlesztéshez. A struktarajat kell feltlvizsgalni, err6l mér vitatkoztunk. De
még egyszer: 2,5 millidrd forint olyan forradst kapott a Magyar Tenisz SzOvetség a Bethlen Gabor
Alapon keresztll, amelynek a célja az volt, hogy a mult tartozdsait rendezze. Hozzakerilt a
kormdnyhatdrozatban is, hogy egyébként sportszakmai raforditasra is lehessen kolteni, nyilvdn abbdl
a megfontoldsbdl, hogy ha sikeril kevesebbet elkélteni, vagy lehet egyezkedni a szallitdkkal, akkor a
fennmaradd forrést ne visszafizetési kotelezettség terhelje, hanem azokat fel lehessen hasznalni a
sportag fejlesztésére. De a vége az lett, hogy a 2021-es elszamolds soran, amit benyujtottatok az
ellenem inditott munkatigyi perben — amelyben egymillié dollarnak megfelel6 forintot kovetelt télem
a szovetség — a benyujtott dokumentumban feketén-fehéren az van leirva, hogy 946 millié forintnyi
tartozast rendezett az MTSZ, az dsszes tobbi 6sszeget vagy magara koltotte, vagy felszabaditotta. Ezt
csak azért szeretném ennyire egyszer(ien megfogalmazni, mert utélag példdul a nekem kifizetett
dsszegeket — amit nagyon részletesen prébaltal most is kifejteni, hogy mennyit fizetett ki nekem a
szdvetség — ha elosztod hat évre, nem jon ki belSle olyan havi 6sszeg, ami kirivé lenne. Masrészt a
nekem kifizetett kartérités nem konszolidacids tétel. Miért lenne az? Ebbd&l az 6sszeghdl egyedil az a
tizmillié forint volt konszolidacids tétel, amit a Magyar Tenisz Szévetség 2019 juniusa utdn elmaradt
bérként fizetett ki nekem, mert az valds, multat terhel§ tétel. Onnantdl pedig, hogy nekem emiatt
vissza kellett perelnem az MTSZ-t, mert teljesen alaptalan torténetekkel beperelt engem, amit a
birésdgi itélet is egyértelmlen kimondott, a tobbi éllitds is nehezen értelmezhets. De mondok még
egy példat: a MOB-on, illetve a minisztériumon keresztiil kapott a szOvetség — emlékezetb8l mondom
— masfél millidrd forintot. A probléma ezzel az, hogy az nem a pénziigyi mult készpénzes rendezésére
vonatkozott, hanem egy technikai szamlacsere-program volt. Az allam visszaadta azokat a szamldkat,
amelyeket nem fogadott el, és felkérte a szOvetséget, hogy nyUjtson be helyettik olyanokat,
amelyekkel szabélyosan el lehet szdmolni. Innentél kezdve ott nem volt Uj pénzmozgas. Azzal, hogy
ezt a szOvetségen jogilag meg kellett futtatni, mert a minisztérium évekkel kordbban mar befogadta
az eredeti elszdmolast, én nem tudok mit kezdeni. Tehat dsszességében a valds multbeli tartozds az
MTSZ sajat elszdmoldsa szerint is 946 millid forintot tett ki, vagy ha nagyon szeretnéd, a WTA-Uggyel
egylitt kerekitsiik egymillidrdra. Es ez tartozds, nem pedig hidny. Mindig ugy prébalod ezt bemutatni,
mintha én azt allitandm, hogy ez nem sok. Rettenetesen sok pénz, és mi 2018 végétsl kezdve
szamtalanszor jartunk az dllamtitkdrsdgon, a szponzorokndl és a médidnal, hogy ledllitsuk azt az
agyrémet, ami akkor zajlott. Nem taldltunk hozza partnert; én akkor relative keveset tudtam tenni
ebben, az akkori elnk tobbet, de 6sszességében a végeredmény ugyanaz lett. Ahelyett, hogy amikor
a kozgy(ilés megvalasztott titeket, megkiséreltétek volna kideriteni, hogy mi tértént és mi nem,
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azonnal birésagi perekkel inditottatok. A biintetéfeljelentésekkel az égvildgon semmi gond nincs, mar
csak azért sem, mert EInok ar kivilrél érkezve prébalt meg rendet tenni, mi mast tehetett volna? Ezzel
nincs semmi probléma.

Dr. Lazér Janos: Az tigyvéd Grnak megadndm a sz6t, mert ligyrendi észrevétel, kdzbevetés van, hatha
tudjuk pdrgetni vagy gyorsitani a folyamatot.

Dr. Patay Gabor: Tisztelt Kozgy(lés! A Magyar Tenisz Szévetség ligyvédjeként csak néhany széban
reflektdInék az elhangzottakra. Ezek nyilvan nagyon bonyolult jogi tigyek, sokat lehetne réluk beszélni,
és a birdsag itéleteibdl is ki lehet ragadni kiilénb6z8 részeket gy, hogy mindenki megtalélja a maga
szamdra kedvezd mondatokat. Nagyon leegyszer(isitve a kdvetkez&ket szeretném elmondani errél a
konkrét tigyr6l: itt a Magyar Tenisz Szdvetség kartéritést kért a kordbbi f6titkar Grtdl, mivel aldirasra
ker(lt egy olyan szerz6dés az IMG-vel, amely rendkiviil komoly kételezettségvéllaldsokat tartalmazott,
és amely alapjan a szovetség tobb mint 260 millié forint megfizetésére volt koteles. A birésagi eljaras
lezajlott, és a birdsdg nem azt dllapitotta meg, hogy nem tértént karokozas, hanem a konkrét tigyben
nem taldlta bizonyithatdnak, hogy ezt a kdrokozast a korabbi f6titkdr kdvette el. A fétitkdr Gr a perben
maga is arra hivatkozott, hogy azért nem érte kdr a szdvetséget, mert azt az dllam a konszolidacié
alkalmaval megtéritette. Igy a sajat hivatkozasi alapja a védekezés tekintetében az volt, hogy azért
nem tortént kdrokozas, mert az allam konszolidélta a szdvetséget. A birésag végiil arra jutatott, hogy
a konkrét perben a szovetség keresetét nem taldlta alaposnak a fétitkar Grral szemben, de a Kuria
végul megallapitotta, hogy a sz6vetségnek kdra keletkezett, és tény, hogy a szévetséget konszolidalni
kellett. Hivatkozas torténik még mdas perekre is. Ezek tipikusan az A-Z Tenisz Produkcié Kft. ellen
inditott perek a Magyar Tenisz Szbvetség 4ltal. Itt az egyik eljards egy érvénytelenségi per volt, ami
arra vonatkozott, hogy a NAV egy addellenérzési eljéras soran kézel egymillidrd forint kifizetését nem
talalta jogszer(inek. Erre alapozva a Tenisz Szdvetség ezt az 6sszeget probalta kdvetelni a birdsdg el6tt,
a szerz8dések szinlelt voltdra hivatkozva. A birdsdg nem cafolta a NAV hatédrozatdban foglaltakat,
minddssze azt allapitotta meg, hogy a beidézett tanuk vallomdsai alapjan a szerz&dések szinlelt
mivoltdt nem sikerilt igazolni. De ahogy ezt EIndk Ur kordbban is emlitette, az egész eljrast és a tobbi
eljarast is keretezi az a blintet8eljaras, ami feljelentések alapjan indult, és amelyet a NAV mint eljaré
hat6sdg egyesitett eljdrasban vizsgal. Ez a nyomozas jelenleg is folyamatban van. Azt tudni kell, hogy
teljesen mds a vizsgélat terjedelme egy polgari jogi eljdrasban és egy biintetSeljarasban, ott
nyilvdnvaléan a mult felderitésére sokkal szélesebb kér( eszkézdk allinak a hatdsag rendelkezésére.
Az emlitett A-Z Tenisz Produkcid Kft. tekintetében a szoévetség inditott egy masik pert is, amelyben
jogalap nélkiuli gazdagoddsra perelte ezt a tarsasdgot. Ez azon alapult, hogy a kordbbi EMMI-
elszamoldsok alkalmaval a minisztérium duplikalt kéltségeket allapitott meg, vagyis bizonyos
tevékenységeket kétszeresen szamoltak el és fizettek ki. Ez az eljaras is egy 4llami szerv vizsgélatan
alapulva indult meg. A birdsag itt kimondta, hogy netté 60 millid, azaz bruttdé 76 millié forint
tekintetében az A-Z Tenisz Produkcid Kft. nem tudott elszamolni, ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy
a szOvetségnek szerz6désszegésre kellett volna hivatkoznia, és nem jogalap nélkiili gazdagoddasra.
Ezért keriilt meginditasra egy még most is folyamatban 1év8 4j per, amely tulajdonképpen az utolsé
olyan eljdras, ami a magyar biréségok el6tt folyamatban van. Itt a kordbbi biréségi megallapitasokkal
Osszhangban koveteli a szOvetség ezt a 76 millid forintot és annak kamatait. Ezen tulmenden
folyamatban van a BNI altal meginditott valasztottbirdségi eljaras is. Részletekbe itt sem szeretnék
mélyen belemenni, csak néhany mondatot mondanék orientacié szempontjabél, hogy mindenki el
tudja képzelni, tulajdonképpen mirdl van sz6. 2018-ban kététt a szdvetség szerz6dést egy bolgdr
céggel arra vonatkozdéan, hogy 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben nemzetkdzi versenyeket hoz
Magyarorszdgra, illetve ezeknek a versenyeknek a megrendezésében aktivan részt fog venni. A felek,
amikor egy ilyen szerz8déskotéskor megéllapodnak, szabadon kéthetik ki, hogy mi az a jogorvoslati
férum, ahova egy esetleges jogvita esetén fordulni fognak. Ez lehetett volna minden tovébbi nélkil
egy magyar birésdag is, azonban a felek egy nemzetkozi vélasztottbirdsagi eljarast kotdttek ki, aminek
az az eredménye, hogy bdrhogy is alakul az eljards, nagyon magas eljardsi, tigyvédi és egyéb



koltségekkel kell szdmolni. A kikdtott valasztottbirésag kdzpontja Périzsban van. Amikor a szévetség
Uj vezetése 2020-ban atvette az irényitdst, a szerz6dés alapjan a 2019-es dijak mar megfizetésre
keriiltek, 2020-ban pedig a BNI 570 ezer eurérdl kiildott szamlat Ugy, hogy nem tudta igazolni, hogy
teljesités tortént volna. Az Uj vezetés megvizsgalta a szerz6dést, a kordbbi gyakorlatot, megprobalta
feltarni, hogy volt-e teljesités, és azt allapitotta meg, hogy nem volt. Erre tekintettel felmondta a
szerz&dést, az 570 ezer eurdt nem fizette ki, a szdmlat pedig visszakildte. Kozel 6t évig dllt ez a
folyamat. El6tte még a bolgdr cég egy medidcids, ugynevezett kozvetitSi, békéltetdi eljarast
kezdeményezett, ugyanlgy a nemzetkdzi valasztottbirdsag keretei kozott, amikor a felek lellnek
egymassal, megprébalnak egyezségre jutni, és megnézik, hogy tudnak-e kozds nevezét taldlni. A
medidcids eljaras sordn a BNI nem tudta igazolni, hogy teljesitette a szerz6dést. Erre vald tekintettel,
és arra is, hogy a nyomozd hatdsag ebben az Ggyben is elrendelte a nyomozast, a szévetségnek nem
volt lehet8sége arra, hogy megallapodjon a BNI-jal. A kdzel 6t év elteltével pedig, éppen az eléviilési
id6 lejarta elStt a BNI beperelte a szbvetséget a vélasztottbirdsag el6tt, arra hivatkozva, hogy a
felmonddsa jogellenes volt. Tulajdonképpen itt tart most az Ugy, és idén hatdrozat fog szliletni az
eljrasi szabalyok szerint. Ez az az (igy, ami a mai kozgy(lésen mdr tobbszor elékeriilt, és ami sok
szempontbdl a 2026. évi kodltségvetést is érinti. Tehat didhéjban oOsszefoglalva: a 2020-ban
megvalasztott Uj vezetés attekintette a korabbi Ugyek alldsét, és azokban az ligyekben inditott birésagi
eljdrasokat, ahol a NAV vagy a minisztérium szabalytalansagot tért fel. Ezek lezarultak egy per és egy
valasztottbirdsagi eljaras kivételével, amik folyamatban vannak. Ezen kivil pedig megtett tobb
feljelentést; a feljelentéseket a hatésdg egyesitette és elrendelte a nyomozdst, ez a nyomozds
tovabbra is folyamatban van.

Dr. Lazar Janos: Kdszondm! Miel6tt Lacinak megadom a sz6t, talan a legfontosabb rész ebbdl az
attekintésen tul az, hogy ha én engedélyeztem volna a BNI szdmlajédnak a kifizetését, akkor egy olyan
szamla teljesitését eszkozdlte volna a tenisz szovetség 570 ezer eurd értékben, aminek nincs meg a
teljesitési dokumentaciéja. Tehdt van egy szerzddés, egy szamla, és mogotte semmi. Ha én ezt
megteszem, akkor hitlen kezelést kdévetek el, azonnal feljelenthetd vagyok, és blincselekményt
kovetek el. A medidcids eljdrasban, amit szintén a vélasztottbirdsag folytatott, nem tudta bemutatni
a bolgar BNI, hogy mik a teljesitést igazolé dokumentumok. Ha ott bemutatta volna, akkor ki kellett
volna fizetniink az 570 ezer eurédt, de ott sem tudta bemutatni. Ezért nem fizettik ki, mert erre a
magyar térvények jelenleg semmilyen lehet8séget nem adnak, hiszen nem vagyok meggyézGdve a
teljesités megtdrténtérdl, a BNl nem tudja igazolni, mi az 6 teljesitése. A BNI a szOvetséggel megkotott
szerz8dés alapjan egy valasztottbiréségot jelolt meg a jogvitdk rendezésére. Ezt akkor a Tenisz
Szovetség szerintem balga médon elfogadta, ami egy elképeszt8en draga eljdrds Parizsban. Miutdn
perbe citalt benniinket a BNI, az eljarasi kdltséget muszdj kifizetnlink annak fliggvényében is, hogy ma
sincs a rendelkezésiinkre bocsatva, hogy mi volt a teljesités térgya. Ha a BNI Parizsban a teljesitést
igazolé dokumentumokat benydujtja, akkor valdszin(leg elveszitjiik, ha nem tudja, akkor a szbvetség
valészintileg megnyeri a pert. Eddig két alkalommal nem tudta a rendelkezésiinkre bocsatani azt a
dokumentdciét, ami az § 570 ezer eurdnyi teljesitését dokumentdlna. Ennyit tudunk ezzel az Gggyel
kapcsolatban elmondani, ezért én voltam az, aki az elndkségnek azt mondtam, hogy a céltartalékkal
egyel6re 6vatosan banjunk, mert két alkalommal sem taladltuk meg, mi volt a teljesités Iényege, amit
a BNI a tenisz szévetség szdmara dokumentalt. De a kordbbi kévetelésiiket 2019-r6l mar kifizettik,
tehat a bolgdr partner egyszer mar a kasszatol fizetés utan tavozott, most pedig Ujra visszatért. Ebbdl
persze ne vonjon le senki a bolgdrokra nézve semmilyen hosszutavu vagy alaptalan kdvetkeztetést.

Markovits Laszlé: Igen, én nem akarom elnyUjtani a dolgot, de nem értiink egyet, Attila. Ezen lehet
mosolyogni, és rdm lehet tolni mindent egy személyben. Szerintem, ha te EIndk urat ismered, akkor
nem gondolhatod, hogy én gy6ztem meg 6t a feljelentések megtételérsl. Ertem, hogy ram akarod
elnok urral szemben héritani ezt a szerepet, de ezek a teljes elndkség altal hozott egyhangu dontések.



Ettdl fliggetlenil én szemt6l szemben is felvallalom, hogy nagyon negativ véleményem van arrél, ami
akkoriban tortént. Olyan szerz8dések irédtak ald, amelyek szerintem rendkiviil elénytelenek voltak a
Magyar Tenisz Szévetség szdmdra. Hogy ezeket miért kotottétek meg, azt a mai napig nem tudjuk.

A Fed-kupa évi 20 millié dolldros idehozataldrél mér akkor is, mint Tiszta Tenisz elmondtam, hogy
nagyon elénytelen volt. De 2020. janudr 22-én alairni az IMG-vel tovébbi hdrom évre, hogy a februdri
WTA-torna Budapesten maradjon — mikdzben 2019-ben Marky Jend kormdanyhatarozatban mar
megkapta a lehetéséget, hogy a verseny visszajojjon és megrendezésre keriiljon —, szintén
érthetetlen. Te nagyon jol tudod, miért hiztad az id6t, és miért irtad ald azt a szerzédést. Harom évre
ugy elkoételez8dni, hogy sem pénz, sem helyszin nem allt rendelkezésre, felelStlenség volt. Szerintem
nem nekem kell magyardzkodnom. Az utolsé észrevételem az, hogy te ugyanugy megtehetted volna
2020 juniusaban vagy 2021-ben, hogy eljdssz a kdzgy(ilésre, vagy megkeresel minket, és személyesen
adod az arcodat a dolgokhoz. Ma sem hivtunk meg kiilén, mégis eljéttél. Biztosan te tudod jobban
cslirni-csavarni a szavakat, hogy a végén Ugy t(injén, neked van igazad. A te szemszogedbd| nyilvan igy
gondolod, de én Ugy latom, hogy nagyon el8nytelen szerz6dések kottettek akkoriban és olyan
kotelezettségeket vallaltatok, amelyek elfogadhatatlanok. Mi azt 1atjuk a dokumentumokban és a
jegyz8kdnyvekben, hogy az elntkség dontS része nem tudott az altalad aldirt kotelezettségekrdl.
Lehet, hogy ezek dokumentumok hamisitvanyok, amikkel mi rendelkeziink, és amibdl levonjuk a
kovetkeztetéseket, de ezekben a jegyz6kdnyvekben feketén-fehéren az szerepel, hogy 2020-ban a
szbvetség cs6dhelyzetben volt. Még egyszer hangsilyozom, ezt maga Szlics Lajos elndk ismerte el,
mikézben az elndkség semmirdl sem tudott, és megdébbenésiikrél nyilatkoztak, amikor szamukra is
vildgossa valt a helyzet. Ezek alapjdn nem tudjuk azt gondolni, hogy ezek mdgétt testiileti dontések
alltak volna. A papirok egyszer(ien nem ezt igazoljék, mi csak a Te alairdsodat latjuk ezen. Most itt a
kozgy(lésen is aldhtiznam: én csak az igazat szeretném egyszer megtudni, bar valdszin(ileg sosem
fogom. De az biztos, hogy én orildk, hogy eljdttetek. Elmondtad, amit szerettél volna, és én is
elmondhattam a magam éllaspontjat. Igen, én kezdeményeztem, hogy minden legyen pontosan
ledokumentdlva, mert ezt tartom fontosnak. Ahogy EIndk Gr is mondta, a biintet&feljelentések
ugyében a nyomozds folyamatban van, azt is le fogjak zarni valamikor, és megsziiletik majd az itélet.
Ahogy ti is emlitettétek, a jov6 a legfontosabb. J6n majd egy Uj elndk egy Uj elndkséggel, és bizom
benne, hogy fel tudjak lenditeni a magyar teniszt, és olyan jévét hoznak, amely valéban segitséget
nyujt a kluboknak, a versenyz6knek és a gyerekeknek.

Dr. Lazar Janos: K6szonom. Miel6tt tovdbblendiilne a beszélgetés és a vita, mindenkit a lezéras felé
terelnék, mert az irasbeli tajékoztatds egyértelm(, a szdbeli kiegészités pedig vildgos. Annyit
jegyeznék meg egy kicsit tavolabbi perspektivat ajanlva, hogy az igazdn szomord taldn az, hogy 2015
és 2019 kozott a szovetség 4 millidrd 620 millié forint tdmogatast kapott. Utdna a konszolidacié
belekeriilt 4,5 milliard forintba, a vildgversenyt6l vald levalds és a szerz6déstél valé elallds pedig Gjabb
4 millidrd forintot emésztett fel. Tehat 4,6 millidrd, 4,5 milliard és 4 millidrd forint — ez a hdrom nagy

szam szerepel az elSterjesztésben. Ha ezek utdn valaki szdmonkéri, hogy hova jutott a magyar tenisz,

akkor joggal teszi fel a kérdést, hogy ennek a pénzdramldsnak volt-e egyéltalan értelme, és mi lett az
eredménye. Természetesen, ha igazsagos és méltanyos akarok lenni — bar egy megvaltozott gazdasagi
helyzetben, utdlag visszatekintve soha nem lehet tokéletesen felidézni az akkori eseményeket —, egy
akkori, egészen mads gazdasagi kornyezetben az a cél, hogy legyen Magyarorszagon egy olyan
vilagverseny, amely a sportdg hazai presztizsét és elfogadottsdgat jelentésen emeli, valamint
hozzajarul az orszédgimazshoz, teljesen egybevégott a kormany akkori térekvéseivel. Ez egy teljesen
masfajta sportszervezési és sportmenedzsment-felfogds, mint amit a mindennapi megélhetésért
kiizdd, vidéki teniszklubok vezetdi képviselnek, akik gy gondoljék, hogy minden kis eredményt nap
mint nap meg kell becsiilni, és a nagy almok, a nagyra tér6 tervek nem megalapozottak, ha nincsenek
alulrél megtamasztva. Nemcsak ebben, hanem minden sportagban a vildgversenyek Budapestre
hozatala kormdnyzati tdmogatassal zajlik. Ez is egy sportstratégiai megkodzelités, amelynek a
létjogosultsdgdt nem szabad megkérddjelezni. A jévére nézve azt kell mérlegelni, hogy ez a dontés
vajon kell6képpen megalapozott és kériiltekinté volt-e. Ugy gondolom, a magyar adéfizet6k rendkiviil



nagyvonaltak voltak a tenisz szdvetséggel. Egyrészt 2014 utdn — a gazdasagi névekedés beinduldséval
- nagyon jelentds tdmogatast biztositottak, mdsrészt témogattdk a szovetség azon ambicidjat is, hogy
egy vildgversenyt hozzon Magyarorszagra. Ez a Covid miatt végll nem tudott megvaldsulni, mikézben
a pénzigyi feltételek — ezt ne felejtsiik el — jelent8sen romlottak. Ezt kdvetéen lépett be a magyar
allam, és lényegében konszolidélta a szervezetet: kifizette a kiegyenlitetlen szdmlakat és rendezte az
addssagokat. Akdrhonnan is nézziik, és barhogyan is nevezziik ezt, a magyar allam ezzel rendezte a
tenisz szovetség helyzetét. A jov6ben a tenisz szovetség konny(i helyzetben lesz, amikor a
sportszovetségeknek el kell majd szdmolniuk az elmdlt id&szakkal. Nyugodtan mondhatom: ha lesz
olyan sportszdvetség az orszagban, ahol teljesen atvildgitott, transzparens és tiszta viszonyok
uralkodnak, az a Magyar Tenisz Szdvetség lesz. Erre utalt a kdnyvvizsgald is. Barmilyen revizorok
érkeznek majd, itt mar semmi szabalytalant nem fognak talaini, hiszen hat éve semmi mds nem zajlik,
mint folyamatos revizié és ellenérzés. Itt mar nehéz Gjabb hidnyossagokat talalni. Az viszont fajdalmas
dolog, hogy az a kisérlet, amellyel a magyar tenisz egy Uj, nagy esélyt kapott volna, végil kudarcba
fulladt. Amikor ugyanis 2020 utan egy mas tipusu, belsé épitkezésre fokuszald program —a Kérmoczy
Zsuzsa-program — a kormdny asztaldra kerilt, addigra az dllami er&forrasok mar elfogytak, a
sportszovetségek mar nem részesiiltek ilyen kiemelt tdmogatasban. Latni kell, hogy legaldbb két
kiilonboz6 felfogds versenyez egymadssal: az egyik a vildgversenyeken keresztil, feliilr6l prébalja
népszer(isiteni a sportagat, mig a masik egy alulrél épitkezd, kis |épésekben gondolkodé modell, amely
a vidéki infrastruktura és a klubok fejlesztését tartja elsédlegesnek. Még egyszer mondom, mindkét
megkozelitésnek megvan a maga legitimitdsa, nem ezzel van a probléma. Sulyos kiilsé kérilmények
is kozrejatszottak, de a legnagyobb jéindulat és korrektség mellett sem mehetiink el sz6 nélkdl
amellett, ami tortént. Amikor a NAV — amely felé komoly tartozasa volt a szovetségnek — elvégezte a
vizsgélatait, tobb szadmla esetében is megkérddjelezte a valos teljesitést. A blintetSfeljelentések ugy
szilettek, hogy a NAV-vizsgalat megéllapitotta, hogy bizonyos szamldk mogott egydltalan nem volt
valds teljesités, vagy nem a szerz6désnek megfeleld teljesités tortént. Jelenleg is a nyomozé hatésag
asztaldn van annak a tisztazasa, hogy ez pontosan hogyan tértént. Remélem, egyszer pont keril az
ligy végére, de hangsulyozom, hogy a biintetéfeljelentések nem bosszibdl vagy dnkényesen lettek
benyujtva. Ezek hivatalos, a NAV &ltal elvégzett addvizsgalatokon alapulnak, amelyek soran felmerdlt
a fiktiv szdmldzas, esetleg egy szamlagydr m(kodésének a gyandja, amit a hatésag a sajat
hataskorében vizsgal. Ezért fogalmaznak Ugy egyesek, hogy itt szakszer(ien folyt a tenisz szovetség
kifosztdsa. En ezt hat év tavlatabdl sem tudom megitéini, hiszen nem vagyok biré. Ezt a kérdést a NAV-
nak még mindenképpen tisztaznia kell, és reméljiik, hogy el6bb-utdbb tiszta vizet 6ntenek a poharba.
Polgari Uton az elndkség mindent megtett a kdrok csokkentése és a forrdsok legaldbb egy részének
visszaszerzése érdekében. igy tudom ezt dsszegezni, és ha ez a folyamat lezarul, az mindenképpen
id6szerl lesz mar. A kapott allami forrdsokkal az eln6kség maradéktalanul elszamolt, és az allam
ezeket az elszdmoldsokat el is fogadta. Az dllam kértalanitva lett, a NAV-tartozés és a minisztériumi
témogatdsok rendezédtek, a kordbban ki nem fizetett munkabéreket rendeztiik, és a cégeket is
kifizettiik. Tehat ilyen szempontbdl a mult a lezéras iranydba halad. J6 lenne, ha a sportszakmai és
sportmoralis kérdések tekintetében, a belsé kohézié érdekében a teniszvildg maga mogétt tudna
hagyni ezt az ligyet. A tanulsagokat levonva Ujra kialakulhatna egy konstruktiv légkdr, amit én csak
kivanni tudok a sportagnak, mert anélkiil biztosan nem lehet el&relépni. Aki azt gondolja, hogy a tenisz
szbvetség vezetése vagy iranyitdsa barmiféle hatalmat vagy befolyast jelent, az hattal Ul a tévének,
vagy egyenesen hattal halad az id6nek. A kdvetkez§ Ot-tiz évben egy sportszévetséget vezetni
Magyarorszagon rendkiviil nehéz feladat lesz. Nem gondolom, hogy a forrasok béviilni fognak, inkabb
a lehet8ségek és a tdmogatédsok sziikiilésével szamolok — bar ne legyen igazam, és kdszOntsén be
b&ség és kdnaan mindannyiunkra. De ha ezt valaki hatalmi kérdésnek tekinti, az szerintem sulyos
tévedés. Ezt szeretném megfontoldsra javasolni a beszamolok és a szdbeli kiegészitések kapcsan.
Amennyire ldtom, Marky Jend jelentkezett hozzdszdldsra, igy dtadom neki a szot.

Marky Jend: Marky Jend vagyok. Negyvenhat éve dolgozom a teniszben, mikor 1981-ben
abbahagytam a versenyzést. Nem szandékoztam ilyen hosszu hozzdszélast tenni, de mivel Attila olyan



reakciot inditott el, amire kénytelen vagyok reagalni, és a jelen 1évé régi és U tagok kedvéért egy kicsit
feleleveniteném, hogyan is alakult ki ez a helyzet. 2007-ben, amikor Szévay Agi nagyon jél allt a
vilagranglistdn, egy olyan lehet8ség kapujaba léptiink, hogy Budapest és Magyarorszag &llandé
helyszinként bekeriiljon a vildg top 40 WTA-versenye kézé. Ennek az egyik feltétele az volt, hogy
legyen egy haromezer f8s teniszstadionunk, és teremtsiink meg minden olyan kériilményt, ami egy
ilyen torndnak megfelel. Amikor ez a stadion elkésziilt, az akkori f6szponzor Eurdpa legnagyobb
energetikai cége, a GDF Suez volt, amely egy 300 ezer eurds évi névadd szponzoraciéval tdmogatta az
akkori 175 ezer dollaros 6sszdijazdsu versenyt. Késébb ez a szponzor kivonult, mert politikai problémai
adodtak Pécsett, igy a verseny hirtelen tdmogatas nélkiil maradt. 2013-ban a verseny finanszirozasara
90 milli6 forint volt elklilonitve, amit a Magyar Tenisz Szévetség nem tdmogatott, igy azt egy kiilon
forrdsbdl kiemelt rendezvény keretében kellett volna megoldani. Mivel nem é&llt rendelkezésre a
megfelel6 6sszeg, a versenyt pedig nem akartam eladni, a Roman Tenisz Szévetséggel dllapodtam meg
arendezésrél. [gy 2014-ben Bukarestbe keriiltem mint a torna igazgatéja és tulajdonosa. 2013 és 2026
koz6tt négy alkalommal — 2021-ben, 2022-ben, 2023-ban és 2024-ben — rendeztiik meg Ujra a
versenyt Budapesten. A magyar kormanyzat részér6l egy program keretében megkerestek, hogy
hozzam haza a tornat. fgy a kormannyal 2019-ben egy korményhatarozat alapjan megkétottiik a
megallapodast, hogy 6t évre, évi 900 ezer dolldros témogatassal hazahozzuk ezt a top vildgversenyt
Magyarorszagra, amib6| az élversenyz8k és az utdnpdtlds-versenyzék is el6re tudnak 1épni. 2008-ban
és 2010-ben Szévay Agnes megnyerte ezt a versenyt. A probléma ott kezdédétt, hogy 2019-ben a
Magyar Tenisz Szévetség megdllapodott a mallorcai flives pélyds verseny licencének megvasarlasarol
3 millié eurdért, rdadasul erre még rajott 450 ezer eurd atirasiilleték is. Tehat maga a torna 3,45 millié
eurdba kerdilt. EIndk Gr nekem par évvel ezel6tt 200 millié forintot ajanlott fel tdAmogatdsként, amikor
problémadim voltak a létesitmény lzemeltetésével. En ezt az egész témat, a mai helyzetet — és
engedjétek meg, hogy mint az egyik legtapasztaltabb versenyrendezési szakember mondjam - egy
picit masképp latom. Az egész ligy masképpen van kezelve. Nem vagyok se rendér, se semmi de ugye
a Bank bdnban mondja, amikor Melinda vizbe fullad: ,Nincs a teremtésben vesztes, csak én.” Ebben
a helyzetben viszont nem én vagyok a legnagyobb vesztes, hanem maga a magyar tenisz, és csak utdna
jovok én. En megépitettem egy olyan létesitményt 2007-ben, az Asbéth J6zsef Teniszstadiont, ami
mogott az az elképzelés dlit— még abbdl az id6bdl, amikor Asboth Jozsef meglatogatott engem —, hogy
legyen a magyar tenisznek egy olyan szentélye és otthona, ahol minden komolyabb versenyt meg
lehet rendezni. Ez volt az én elképzelésem, hogy a munkdmmal kicsit felemeljem a sportagat. Amit
tudnotok kell rélam, hogy gyakorlé épitészmérndk vagyok, a Testnevelési FSiskolat is elvégeztem, és
negyvenhat éve vezetek cégeket. Ez a kialakult helyzet szdmomra a magyar sportszdvetségek
térténetének legnagyobb és legfelelStlenebb gazdélkodasa, és ezt meg is tudom alapozni. Itt semmi
sem a véletlen miive, ez egy tudatos folyamat volt. A Magyar Tenisz Szdvetség az elszdmolasok szerint
4,5 milliard forintot forditott olyan versenyekre, amelyeket ideiglenes helyszineken rendeztek meg.
Felsorolhatnam ezeket, ha akarjatok: olyan helyekre gondolok, mint a Lurdy Haz vagy Budapest mai
legnagyobb épitési terlilete, a MOL Campus kornyéke. Ide sorolhatndm a Vérosligeti M{ijégpalyat vagy
az Osszes olyan helyszint, amely egyaltaldan nem volt idedlis, és a késSbbiekben sem bizonyult
megfelel6nek. Az ideiglenes helyszinek koltségei és a blintetések 8sszege — ahogy 6sszeadtam, és még
lennének szdmok, amiket hozzairhatnék — hatalmas tételek. Ezeket a versenyeket mind meg lehetett
volna rendezni az Asbéth Jézsef Teniszstadionban. Ehelyett ma az van, hogy a stadion ténkrement,
egyedul Pintér Andrasnak kdszonhet8en van ott tizendt éve kiemelt szenior verseny, semmilyen mds
verseny nincsen. EIndk Urnak jeleztem, hogy mit jelent ez a létesitmény: hdromezer négyzetméter volt
forintos négyzetméterdr nem szamit draga mélyépitésnek, vagyis korilbelll 1,8 millidrd forintbdl
lehetne megépiteni a stadiont. Ehelyett most nincs semmilyen esemény, csak a pusztulds, és
rettenetesen nehéz fenntartani. Ezt nekem megélni, higgyétek el, nem kellemes, amikor minden
reggel bemegyek, felnézek, és Eurdpa legjobb vilagitdsu centerpdlyajat latom lerohadni. Nem akarok
személyeskedni, de képzeljétek el magatokat egy kicsit az én helyzetemben. Mikézben par évvel
ezel6tt egyediildllé voltam a vildgon azzal, hogy a WTA-nél egy személyben voltam a létesitmény
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tulajdonosa és a versenyjog birtokosa. Szeretnék nektek egy jétanacsot adni. Elszor is, a hozza nem
értés, a nem megfelel§ képzettség vagy az informatika hidnya senkit sem mentesit a felel§sség aldl.
Ezt azért mondom, mert szdmos olyan elndkséget lattam a mdaltban, ahol nem a megfelel6
szakemberek iiltek, és utdlag az sem okozott nekik problémat, hogy példaul a Lurdy Haz parkoléjaban
rendezzenek versenyt. Rendkiviil fontos tehat, hogy kik kerllnek be az elnékségbe. Nagyon sajnalom,
hogy Homonnay Géza eltavozott. Es amikor EInék ur azt mondja, hogy minden rendben van, az én
szempontombdl egyéltaldn nincs minden rendben. Mert ha olyan emberek lennének On kériil, akik
nem pisilnek be, ha On felemeli a hangjdt — elnézést a kifejezésért —, akkor itt sokkal elérébb
tarthatnank. Nagyon fontos az is, hogy ki vezeti az ellen8rzé testuletet, mert a multban a vezetés
lényegében asszisztalt ezekhez a hibdkhoz. Es most ugyanez térténik a felligyeld szerv vezetésében.
Kérdezem én: akinek munkaeré-kdzvetitéssel foglalkozé vallalkozésa van, annak nem az lett volna a
feladata, hogy a lekdszéné vezetSvel, Richter Attildval olyan szerz6dést kdssén, amely utdn nem tud
6 itt duruzsolni? Mikdzben a magyar allam negyvenezer jatékos éves tanitasat fizethetné ki ebbdl a
pénzbél. Ha kétszaz klubot vesziink, ez azt jelenti, hogy klubonként kétszaz jatékos minden koltségét
fedezhetné a magyar allam. Itt brutdlis 8sszegekrél van sz9, és elszalasztottunk egy olyan lehet8séget,
ami taldn soha nem tér vissza. Nem vagyok én itél, én csak elmondtam az én szempontomat, hiszen
az én létesitményem is nemzetkdzi versenyek nélkil nulla. Es EInék Ur is hozzatett egy picit ahhoz,
hogy a létesitményem hattérbe szoruljon, példdul a keszthelyi Davis-kupdval. Nekem az nagyon
hidnyzott. Es nem tdmadasként mondom, hiszen az elmdlt hat évben engem senki sem hallhatott
vadaskodni. De ez alatt az id8 alatt két rdkos m(itétem is volt, a csalddi életiink pedig teljesen
tonkrement. Az a probléma, hogy allandéan magyaraznom kell olyan embereknek, akik a magyar
tenisz felemelésérdl beszéinek, hogy miért fontos a kiemelt WTA-vildgversenyek hazai jelenléte. Azért
fontos, mert ha be akarjuk vonzani a fiatalokat, akkor itthon kell latniuk a top jatékosainkat: Udvardy
Pannat, Bondar Annat, Galfi Dalmat. igy el tudndnk inditani nyolc-tiz olyan jatékost, akiknek a képzését
nem a szlil6knek kellene zsebbdl fedezniiik. De én ebbe mér belefaradtam. Adott egy |étesitmény,
amire nem kell réakdlteni, és adott egy tulajdon, amit nem kell megvenni. Ugy gondolom, hogy itt
nagyon sokan hibaztak. A jdv6ben kizérdlag olyan elndkségi tagok és olyan vezet6k jelentkezzenek,
akik készek kidllni a sportagért, felel6sséget vallalnak érte, és jobbd tudjdk tenni a magyar teniszt.
K&szoném.

Dr. Lazar Janos: Kdszonjik szépen Marky Ur észrevételeit. A hetedik napirendi pont targyaldsa utan
még kdvetkezik egy nyolcadik is, Hoffmann ar elékészitésében, ha jol emlékezem. A hetedik napirendi
ponthoz kapcsoléddan van-e még észrevétel? Parancsolj.

Szlics Krisztidn: Koszonom szépen. Ugy éreztem, muszaj megszolalnom, hallva ezt a megosztottsagot.
Nekem az az érzésem, hogy a magyar tenisz most olyan, mint egy sulyos kozlekedési baleset utan
ldbadozd beteg: a miitéasztalrdl mar lekeriilt, az életét megmentették, de hdtra van még a
rehabilitacios folyamat, adott esetben tovabbi orvosi beavatkozasokkal. Véleményem szerint jelen
pillanatban pontosan ebben a fazisban vagyunk. Ugy gondolom, hogy ez a sportdg nem fog tudni jol
mkédni a jovében, ha nem térténik meg valamilyen tarsadalmi vagy kozosségi megbékélés. Az
tart, még ha teljesen nem is ért véget. A kdvetkezd 1épés azonban az, hogy ezt a kbzdsséget valamilyen
formaban egységesiteni kell, és kbz6s nevez6t kell létrehozni a tagszervezetek és a tagsag kozott. Ez
nemigen képzelhetd el mas médon, mint hogy megértjik a mult hibdit, elsésorban nem bintet6jogi
vagy adojogi, hanem szervezeti, miikddési, szervezési és kulturélis szempontbdl, valamint az irdnyitasi
és szervezeti kontroll oldaldrdl. Valamilyen médon fel kell tudnunk dolgozni, hogyan fordulhatott el8
az, hogy — ha j6l szdmolom — kézel tizendt évnyi forrast néhany év alatt Iényegében a semmire koltott
el a sz6vetség, hogyan akadalyozhatjuk meg ennek a megismétldését a jovében, és hogyan tudnak
érdemi szakmai diskurzust folytatni azok a felek, akik jelenleg az asztal két oldaldn ulnek. Mindkét
részr6l hangzottak el ugyanis érdemi felvetések és észrevételek a magyar tenisz jovéjét illetSen.
Nekem ebben semmilyen {zleti érdekem nincsen, egyszer(ien szeretem ezt a jatékot. Az elmult



néhdny évben azt tanultam meg, hogy ez egy végtelenil nehéz és bonyolult sport, hihetetlen nagy
kihivas jol elsajatitani és jol jatszani. Kar lenne, ha ez a kultira Magyarorszagon a jovGben nem
virdgozna. Erre tekintettel tisztelettel az lenne a felvetésem, fontolja meg az elntkség, hogy ezt a
»gyaszmunkdt” miként lehetne segiteni és tdmogatni. Akar olyan mddon, hogy jojjon létre egy
tarsadalmi munkdban m(ikodé — tehat a szovetségnek kdltséget nem jelentd — bizottsag vagy szakértsi
testilet, amely megprdébalja ezeket az okokat megérteni, és mindenki szamara megismerhetévé tenni.
Pontosan azért, hogy a két partra szakadt miikodés helyett kialakulhasson egy valds parbeszéd és
kozos gondolkodas. Van autdsportos érintettségem is: a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség az
elmult hdrom évben egy olyan folyamaton ment keresztil, amely sordn teljes sorcsere tortént az
ottani vezetésben, és ez a sportoldk szempontjabdl végiil rendkiviil rossz eredményre vezetett. Ugy
gondolom, hogy a szakagon belllli kiegyezés és egyetértés elengedhetetlen ahhoz, hogy a sportag
el6re tudjon menni, és jé irdnyba fejl6djon. Erre tekintettel élnék tisztelettel ezzel a felvetéssel.

Dr. Lazar Janos: Gabor, parancsolj!

Juhdsz Gabor: K6sz6ndm szépen! Andrés gondolatait annyival egésziteném ki, ha megengeded, hogy
a korombdl adéddan — hatvannégy éves vagyok, igy Andréssal lassan mar korelnkdk lesziink, kevesen
vagyunk ndlunk idésebbek a tobbségben — egy kozéleti példat hoznék. Lathatjuk, mi tortént a
kozéletben aprilis 12-én, és ebbdl a tenisztdrsadalomnak is le kellene vonnia a tanulsagot. Itt
csatlakozom az Andras dltal eilmondottakhoz. Még akkor is, ha a hdborus veszéllyel vald riogatas jogos,
hiszen a vilag potencidlisan forrong, ezt egyszerlien mindenki megunta. Boritékolom, hogy bar itt nem
tizenhat év telt el, hanem csak hat, ezt a lemezt is nagyon unja mar a tagsag. Nem biztos, hogy a
konszolidaciés folyamatot er@siti, ha |épten-nyomon el6rangatjuk a multat, kilénésen a térténtek
utdn. Ertem, amit Patay (igyvéd Gr mondott, de ennek ellenére birdsagi hatarozatok vannak. Tisztdban
vagyok vele, hogy vannak még folyamatban lévé lgyek is, de a korombdl adéddan azt tanacsolom,
hogy talan el kellene mar engedni ezt a kérdést. Ha folyamatosan feltépjik a sebeket, akkor nem
fogjuk elérni azt, amir6l Andrés beszélt — ezért is hoztam a kozéleti példat. Mindig van egy ligyeletes
fekete barany, teljesen mindegy, hogy éppen Sorosnak, Magyar Péternek vagy Ukrajnanak hivjak.
Unjuk mdr ezt. Ez a felszélalds nem arrdl szél, hogy ajdnlom magamat, mert kész6ném szépen, jol
megvagyok, eladtam a teniszpalydmat, van két unokdm, és a harmadik is Gton van. Ugyanakkor nem
hiszem, hogy a magyar teniszvildg olyan gazdag lenne, hogy megengedhetné magénak akar Richter
Attila, akdr az én tapasztalataim nélkiilozését. Nem kivantam Attila szdsz6ldja lenni, és végképp nem
ajanlkozom semmire, csupan megallapitottam valamit. K6szé6ném szépen.

Dr. Lazar Janos: Kosz6njik szépen! Vérjuk a szponzorokat, Gabor! Emlitetted, hogy eladtad a palyat,
ha jol sikerilt az Uizlet, vagy netan lakdpark éplil a helyén, akkor a Tenisz Szovetség koszonettel fogadja
a szponzori tdmogatast. Van-e tovabbi észrevétel? Parancsolj!

Richter Attila: Bocsdnat, kozben rajottem, hogy el kell mennem a gyerekekért, nem egészen igy
terveztem. A magam részérdl az elején azért kérdeztem meg, mennyire menjink bele a részletekbe,
mert nem szerettem volna, ha idaig jutunk, de végil mégis belementiink. Ha mar mindenki elmondta
a személyes példajat, én is megtenném. Hat évvel ezel6tt elfogadtam, hogy a tisztanlatas érdekében
akdr biintetéfeljelentések, akdr egyéb eljardsok indulnak. Most hallottam azt, hogy ezeknek az alapjat
a NAV-hatdrozat adta. Elnézést kérek EIndk urtdl, ezt nem terveztem elmondani, de az a néhany
érintett, aki akkor is ott volt, pontosan tudja, hogy amikor az a hatdrozat megsziiletett, a fellebbezés
vagy nem fellebbezés kérdésében milyen e-mail, ki altal irédott, és annak kdvetkeztében végil miért
az a dontés sziiletett, hogy a szévetség lemondott a fellebbezési jogardl, és elismerte a tartozast. Nem
szeretném ezt részletesebben kifejteni, mert nagyon rossz irdnyba vinné el a beszélgetést. A birdsdgi
targyaldsok sordn egyébként ladttam azt a bizonyos hatdrozatot, amely emlékeim szerint minddssze
négy és fél oldalas. Ezzel szemben a birdsagi itélet és a mogottes bizonyitdsi anyag nagysagrendileg
Otszaz oldalt tesz ki. Abban a négy és fél oldalas hatésagi hatarozatban az allt — az Gigyvéd Ur javitson



ki, ha jogilag pontatlanul fogalmazok —, hogy a szovetség alvallalkozéi nem rendelkeztek a
rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Magyarra leforditva: a
hatarozat értelmében effektive semmit nem csindlhattak. Ezzel szemben barki, aki jelen volt a
rendezvényeken, pontosan tudja, hogy Kovécs Zsolt — hiszen az A-Z Tenisz Produkcié az & altala
vezetett cég — nemcsak, hogy ott volt a helyszineken, de gyakorlatilag ott is aludt az 6sszes eseményen;
ha fizikailag nem, de éjszaka is ott volt. Ezt mondta ki a birésag is. En csak azt szeretném régziteni — és
ez az én személyes problémam, még ha értem is, hogy mdst nem érdekel —, hogy hat éve folyamatosan
azt a narrativadt hallgatom, milyen rettenetes dolgok torténtek 2020 el6tt, és hogy ezért egy
személyben én vagyok a felel&s. Bocsanat, Laci, ne rdzd a fejed, mert ha nem mondtad el legaldabb
hdromszézszor, hogy szerinted én vagyok az elsé szdmu felel@s, akkor egyszer sem. De elfogadom, ha
ugy gondolod, hogy masokkal egyiitt vagyunk érte felel6sek. A problémamat az okozza, hogy azéta
szamtalan birésagi targyalast végiglilve a birdsagok ezekben a konkrét Gigyekben kimondtdk, hogy a
dolgok nem ugy torténtek, ahogy ti allitjdtok. Viszont a vildg 6sszes pénzét elkoltottik ezeknek a
pereknek a lefolytatdsdra. Amikor — és ezzel szeretném zarni — azt kérdezted, hogy én miért nem
kerestelek, miért nem jelentkeztem kordbban: hadd idézzek. 2021. november 11-én azt irtam neked:
»Szia Laci! Kerestelek, hallottam, a sportdgunk érdekeit szolgdlhatja egy beszélgetés. Ahogy eddig is,
most is nyitott vagyok mindenfajta egyeztetésre. Ha te is igy gondolod, jelezd, mikor és hol lenne
alkalmas.” Azéta sem érkezett erre sem valasz, sem megkeresés. En kdzben jartam a versenyeket, a
gyerekeim révén ott voltam a helyszineken. Tobbszor jelen voltdl te is és masok is, mégsem vette senki
a faradsagot, hogy odaj6jjon hozzam, és megkérdezzen a részletekrdl. Sok mindenkivel egyeztettem,
és mindig elmondtam, hogy teljesen nyugodt szivvel dllok minden vizsgélat elé, mert tudom, hogy nem
kovettem el semmit. Ezt azéta a birdsag is kimondta egyszer, kétszer, haromszor, négyszer, 6tszor —
ahdnyszor egyaltaldn targyaldsra keriilt sor. Folyamatban van egy blintet6eljards, értem, annak is
meglesz a maga eredménye. Teljesen nyugodt vagyok afeldl, hogy az is megegyezik majd a birdsagi
eredményekkel. Csak azt szeretném, ha ezt végre egyszer lezdrhatnank. Ha én hat évig tudtam
mell6zni ezt a témat, nagyon szivesen mell§z6m a jovében is. Csak azt kérném, hogy a jovében ne az
legyen a legfontosabb feladat, hogy a kozgy(ilést megel6z6 két napban még egyszer kikildjétek
ugyanazt a szbveget, amit az elmult hat év sordan szdmtalanszor elmondtatok. Nem tudom, hogy az
elnokségi dontések egyhanguan sziletnek-e vagy sem, de a kérésem az, hogy Iépjlink végre elére,
mert sportszakmailag — és Ugy hallom, nem vagyok egyediil ezen az dlldsponton — lenne mit
megbeszélniink. Juhdsz Gabornak igaza van, nem allunk olyan jél emberallomdannyal, akik szeretnének
tenni, akiknek gondolataik és tapasztalataik vannak. Ha rdm nem vagytok kivancsiak, azzal sincs semmi
gondom, eddig is tudtam e nélkil élni, de ha mégis szamit a véleményem, szivesen elmondom az
alldspontomat. Oriilnék, ha végre véget vetnénk annak, hogy mindig a két, hdrom, négy, 6t, immar hat
és fél évvel ezel6tti dolgokrdl kell beszélnlink. Elnézést kérek, de most maér tényleg elkések a
gyerekeimtdl.

Markovits Laszlé: Engedj meg csak egy mondatot, Attilal Nalunk 2020. julius 27-e 6ta, amidta
mandatumunk van, az elnodkség kozésen dont mindenben. Nincs egyszemélyi dontés, minden
dokumentadlva van, és mindent eindkségi hatdrozatok tiikréznek. Tehdt magyarul nincs olyan, hogy én,
Markovits Laci dontok egy személyben, vagy hogy az elndkség ne tudna valamirél. Tiz-tizenegy
elnokségi tagunk van, akik feln6tt emberként, a sajat jogukon hoznak dontéseket a fellelt
dokumentumok alapjan. Az lehet, hogy te prébalkoztal ndlam, de nem nalam kell prébalkoznod, Attila.
En nagyon 6riilék, hogy ma eljttél, és legaldbb az arcodat adtad ehhez, és lehet, hogy kell majd
folytatni. En még mindig nem kaptam valaszt a kérdéseimre, és tovébbra is varom a bocsanatkérést.
Ez az én szemszogembdl igy fest, természetesen a te szemszogedbdl valdszinlileg pont forditva van.
En azt gondolom, hogy neked kell arcot adni a magyar tenisztdrsadalom felé, neked kell elnézést
kérned, és elmagyardznod, hogy kivel k6z6sen miért hoztatok olyan dontéseket, amelyek miatt ilyen
hatalmas mértékben kellett a Magyar Tenisz SzOvetséget konszoliddIni. Pont. Nem azt akarom
mondani, hogy kizardlag te vagy a hibas, de az biztos, hogy rossz dontések szilettek, mert kiildnben
nem lett volna sziikség erre a konszolidacidra. Ugy kotottetek szerz6déseket, hogy nem volt mégottiik



megfelel§ fedezet. Ez egészen biztos, hiszen kilonben miért lett volna addsséga a szévetségnek? Nem
volt pénz, a szdvetség csGdben volt. Ezt nem én irtam, hanem Sz(ics Lajos kordbbi elndk ur a felkért
pénzligyi biztossal kdzsen: a helyzet sllyossa valt, és felszamolas fenyegeti a szovetséget. Sehol nem
voltunk még akkor az Elndk urral.

Richter Attila: De, te mar ott voltal...
Markovits Laszl6: Persze, én mar a Tiszta Tenisz nevében hosszu ideje jeleztem az anomalidkat.
Dr. Lazar Janos: Nyugalmat javaslok!

Markovits Laszl6: De még egyszer mondom: én tovébbra is adom az arcomat ehhez. Amig nem kapok
magyardzatot arra, hogy ez miért tértént, és amig nem kértek elnézést, addig én igenis napirenden
fogom tartani ezt az ligyet. Nem azért, mert ez személyes ligy, hanem azért, mert a mai napig nem
kaptunk ra érdemi valaszt.

Dr. Lazér Janos: Csendet szeretnék kérni mindenkitél! Alelndk Gr befejezte a hozzdszdldsat.
Parancsoljon, és akkor lezarjuk ezt a napirendi pontot.

Tamas Krisztina: Ha ez nem személyesség, akkor egy személyes példa, ha mér itt vagyunk. Ameddig
Sdvolt Attila személyes elmonddsa szerint, 6 nem dént egyszemélyben semmiben és kollektiv
dontéshozatal van, nekem csak harom olyan SMS-em van, amiért az én gyerekem nem kapott téle
szabadkartyat, mert gy hivjak, ahogy hivjdk, Richter Attila gyereke azért nem keriilt be a vélogatottba
mert Ugy hivjék, ahogy hivjdk. Es amikor mér senki masnak nem lehetett odaadni a szabadkartyat,
akkor... De ezt most tegylk félre. Miért nem beszéliink végre arrdl, hogyan lehetne elébbre jutni? Te
azt mondod, Laci, hogy ez nem személyes ligy, de ez valdjdban totdlisan az. Nalad ez abszolut
személyes, és az egddrdl szél az egész, pontosan Ugy, mint Sdvolt Attilanal is.

Dr. Lazér Janos: Koszéndm szépen. En csak egyetlen dolgot szeretnék mondani a lezaras szandékaval.
Ertem, hogy a Tenisz Szdvetségben — ahogy Juhdsz Gabor is elmondta, és az utolsé két felszdlalé is
megerGsitette — nagy az elvaras azzal kapcsolatban, hogy ezzel az tggyel végre tovdbblépjiink. Ez
szerintem teljesen indokolt, és vannak még nyitott kérdések, de van egy olyan probléma, aminek a
lezarasa el6tt nem adhato felmentés. Azt tudom mondani neked, Gabor, azt tudtam volna mondani
Richter Attildnak, és ezt tudom mondani a felszélalé halgynek is, hogy amig az ligyészség és a NAV a
blntetbeljdrast blincselekmény hidnyaban le nem zérja, addig nem javaslom, hogy a tenisz szdvetség
bdrmely kordbbi vezet6nek morélis vagy szakmai felmentést adjon. Ha megérkezik a hivatalos
hatdrozat, hogy a NAV lezarta a nyomozast blincselekmény hidnydban, akkor minden eljarast lezarunk.
Jelen pillanatban a NAV bintetGeljarast folytat pontosan azoknak a szerz8déseknek a kapcsan,
amelyek itt felmeriltek, dgyhogy vérjuk meg, mi lesz ennek a vége. Ertem, hogy a polgari perek
eldéltek, de a NAV folytatja a nyomozast, rengeteg adatot kértek be, rengeteg iratot vittek el, és
rengeteg szerz6dést ellendriznek. Sz6 szerint: ,A rendelkezésre dllé dokumentumok alapjdn a kordbbi
id6szakban tébb esetben térténhetett elnéki vagy elnékségi jévdhagyds nélkiili kételezettségvdllalds
és szerzédéskdtés. A NAV dlldspontja szerint a vizsgdlt szamldzdsi ldncok elsédleges célja a tiltott
addelény megszerzése lehetett, valamint olyan mesterséges ligyletek jGhettek létre, amelyek
alkalmasak lehettek jogtalan kéltségelszamolds és dfa-elvonds megvaldsitdsdra. A fenti
feljelentéseket az eljdrd lgyészség, illetve a nyomozé hatésdg minden esetben megvizsgdlta, és az
ligyekben megdllapithatdnak taldlta az alapos gyanu fenndlldsdt, ezért nyomozdst rendelt el. Ezek az
eljardsok jelenleg is folyamatban vannak. A vizsgdlatok sordn emellett olyan megdllapitdsok is
sziilettek, amelyek szerint bizonyos szerz6détt szolgdltatdsok nem, vagy nem a szerz6désben foglalt
tartalommal teljesiiltek, illetve egyes szolgdltatdsok esetében a tuldrazds gyanuja meriilt fel. A
hatdsdg dlldspontja szerint tébb esetben olyan szémldk keriilhettek kidllitdsra, amelyek mégétt nem



Gllt valds teljesités. A NAV dltal feltdrt informdciok alapjdn tébb szerz6détt partnercég nem
rendelkezett a tényleges miikédéshez sziikséges személyi és tdrgyi feltételekkel.” Ha ezt a NAV
tisztazta, és ezeket az eljdrdsokat lezarta, akkor azt gondolom, semmiféle tovabbi kérdésnek nincs
helye. Amig ez nem torténik meg, azemberben mégiscsak maradnak kérdések. Nagyon remélem, hogy
nem olyan vildg kévetkezik az orszagra, ahol ezt az tigyet valakik el akarjak tusolni. Nagyon varjuk a
sajtd kézremiikodését, forduljanak a NAV-hoz és az Uigyészséghez, hogy haladjanak az tggyel, hiszen
most a transzparencia korszaka kévetkezett el. Koszondom szépen, a vitdt ebben a pontban lezdrom.
Ha Hoffmann Urban van még kitartds, akkor megadnam a sz6t a nyolcadik napirendi ponthoz, amely a
Klub Bizottsag tdjékoztatd javaslata lenne. Attila, kérlek, vedd &t a szot!

Savolt Attila: Atveszem a szét, mert mar sem Hoffmann Kérolyban, sem az itt Gl6kben nincs elég
kitartds. Csupan két széban annyit szerettem volna elmondani, hogy a jové épitése szempontjabol
beszélniink kell arrél, miként tudnédnk a tagszervezeteket hatékonyabb formdban segiteni a jovében.
A Klub Bizottsagban Hoffmann Kéroly részvételével a klubok gazdasagi mlikodésének tdmogatdsara
egy olyan beszerzési program 6tlete rajzolédott ki, amely k6z0s energiabeszerzésre, kdz0s eszkdz- és
egyéb szolgdltatasi beszerzésekre iranyulna. Nagyon koszéném Karolynak eziton is, hogy eddig is
ennyi munkéat tett ebbe. Megtorténtek az elékésziletek, kérd&ivek mentek ki a tagszervezeteknek, és
tdbb online szakmai egyeztetés is lezajlott. Ezt szerettlik volna itt, a nagyobb nyilvdnossag el6tt, két
szakértd bevondsaval tovabb gondolni, de latva, hogy az id6 mennyire elhizddott és milyen kevesen
maradtunk, jelen pillanatban ennek nincs hatékony értelme. Azt tudom igérni, hogy Karollyal
megbeszéljik, miként tudjuk ezt a legkdzelebbi alkalommal a lehetd legtobb tagszervezet bevonasaval
napirendre tiizni, hiszen ez a program csak akkor tud miikodni, ha minél tébben latnak benne fantaziat
és csatlakoznak hozza. Jelentkezni fogunk a részletekkel a jov8ben.

Dr. Lazdr Janos: K&széndm szépen! Ez egy tajékoztatd volt, amelyhez nem szlkséges
kotelezettségvallalds vagy dontés a kozgy(ilés részérdl.

Juhasz Gabor: Nem tovdbb visszaélve az itt maradtak tiirelmével, de csatlakozva és egyetértve azzal,
amit EIndk Ur végszdként mondott, az lenne a tiszteletteljes kérésem a vezet&ség és a tagsag irdnyaba
- még ha a szervezet tagjai nincsenek is mindig egy véleményen —, hogy ne alkalmazzunk kettds
mércét. Amig az egyik oldalon érintettek esetében még elséfoku elmarasztalds sem tortént, addig ma
a Tenisz Szdvetség kotelékében — név emlitése nélkil — foglalkoztatva van egy olyan Uriember, akit
elsé fokon mar elitéltek. Nem akarok azonnali kdvetkezményeket kdvetelni, és nem szeretnék tébbet
mondani a bizottsdgrdl sem, hiszen nagyjabdl mindenki tudja, kirél van szé. Csak j6 lenne, ha
mindenkit megilletne az drtatlansag vélelme, vagy ha az elsg fokon elitéltekre is ugyanazok a mércék
vonatkoznanak. K&6szondm szépen.

Dr. Ldzar Janos: Kdszéndm szépen. A Tenisz SzOvetség miikodésével kapcsolatos felvetéssel
nyilvadnvaléan egyetértek. A mai kozgy(lést ezennel lezdrom, mindenkinek tovabbi szép napot
kivanok! Koszéndm a konstruktiv részvételt és a szlikséges dontések meghozataldt. Tovabbi j6 munkat
és szép napot kivanok mindenkinek!

**kézgyiilés lezdrva: 2026. mdjus 29. 13 éra 17 perc **
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