JEGYZOKONYV

amely késziilt a
Magyar Tenisz Szdvetség 2021. november 6. napjan tartott kozgy(ilésérél

Datum: 2021.11.06., 10:00 éra

Helyszin: Nemzeti Edzéskézpont (a Magyar Tenisz Szévetség székhelye), 1037 Budapest,
Mikoviny utca 6.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerinti tagszervezeti képvisel6k, valamint a Magyar
Tenisz SzOvetség egyes tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottai és meghivottjai, tovabba az
ulés nyilvanossaga folytan az egyéb nem regisztralt személyek.

10 6ra 10 perc Dr. Ldzdr Jdnos elnék kdszénti a kézgylilésen megjelenteket

Dr. Lazar Janos: J6 reggelt mindenkinek! Elgljaréban annyit, hogy igyeksziink operativan
levezetni a kozgydlést. El6szor is azt kérném mindenkitdl, hogy a Covid-helyzet miatt, ha
tehetik, és nem ellenkezik a meggydz&désiikkel, akkor viseljenek maszkot! Megkaptam a
szamot, a 10 dérdra 6sszehivott kozgy(ilésen 85-en jelentek meg.

Mivel a lehetséges szavazék szdma 353 {6, igy az alapszabdly szerint 177 szavazati joggal
rendelkezé képviseld jelenléte szilkséges a hatarozatképesség eléréséhez. A 10:00 érara
meghirdetett kdzgy(ilés tehat hatarozatképtelen. Ennek ellenére is megéllapithatd, hogy a
kozgylilést szabalyosan hivtuk 6ssze. A megismételt kozgy(ilés idépontja 10:30, amikor is mar
hatarozatképesek lesziink fliggetlenlil a jelenlévék szamatdl. 10:30 utdn, a regisztracio
befejezését megvarva fogjuk kezdeni a kozgy(ilést, addig szlinetet rendelek el.

10 ora 41 perckor Dr. Lazdr Janos elnék megnyitja a megismételt kézgyiilést

Dr. Lazar Janos: Tisztelettel kdszontok Ujra mindenkit. A regisztraltak szdma 188-ra nétt. A
hatalyos alapszabadly szerint, mivel megismételt kozgydilésre keriilt sor, hatdrozatképesek
vagyunk a jelenlévék létszamatol fliggetlendl.

Kilon kdszéntém a MOB sportigazgatdjat, Fabian LaszIot és Géczi Mariannt, aki az EMMI
reszérgl tisztelt meg ma minket.

Mindenkinek kdészéndm, hogy részt vesz ezen a szombat délel6tti kozgy(ilésiinkdén. Ma taldn
eljutunk odaig, hogy az MTSZ rendbetételében egy hatdrozott, de biirokratikus lépést tegyiink.

A tisztségvisel6k megvalasztasaval kell kezdentink. Van valakinek kifogéasa a levezetd elndk
személyével kapcsolatban, miszerint ez személyem lenne? Aki egyetért levezetd elndki
tisztségemmel, az kérem emelje fel a szavazdlapjat!

Sor kertil a nyilt szavazdsra, amely egyhangu.

Dr. Lazér Janos: KOszéndm, a kozgyllés egyhangilag meghozta az aldbbi kozgy(ilési
hatdrozatot:



1/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése a kozgyllés levezetd elnokének Dr. Lazar Janos
elnokot valasztja meg.

Dr. Lazar Janos: A kovetkez§ lépés a szavazatszamlald bizottsag megvalasztasa.
Szavazatszamlalonak 5 f6t javasolnék, mivel szép szammal jelentiink meg. Van valakinek
javaslata? (Javaslat nem érkezett). Ha nincs, akkor a kovetkezd személyeket javaslom: Laddnyi
Krisztina, Bor Péter, Szentmikldsi Edit, Freyerné Zsélyi Anita, Enyedyné Horvath Réka. Kérem,
szavazzunk a javasolt 6t személy megvalasztasarol!

Sor kertil a nyilt szavazdsra, amely egyhangu.

Dr. Lazar Janos: Koszonom, a kozgyllés egyhangulag meghozta az aldbbi kozgy(lési
hatarozatot:

2/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak
megvalasztja Ladanyi Krisztinat, Bor Pétert, Szentmikldsi Editet, Freyerné Zsélyi Anitat és
Enyedyné Horvath Rékat.

Dr. Lazar Janos: Koszonom. Ezutan a jegyz6konyvvezeté megvdlasztdsa szlkséges.
Jegyz6konyvvezetGnek Boros Mariat javasoljuk. Kérem, hogy szavazzanak!

Sor keriil a nyilt szavazdsra, amely egyhangd.

Dr. Lazar Janos: Koszonom, igy a kozgy(lilés egyhangllag meghozta az alabbi kdzgydlési
hatérozatot:

' 3/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat

| A Magyar Tenisz Szévetség kozgylilése jegyz6kdnyvvezetSnek megvalasztja Boros Mariat.

Dr. Lazar Janos: Ezt kdvetden a jegyzdkdnyvet hitelesité személyek megvélasztasa sziikséges,
akik nem lehetnek az iroda munkatdrsai, hanem a tagsag képvisel8i kazil kell kikerdljenek.
legyz6konyvet hitelesitGk személyét illetéen van javaslat? (Javaslat nem volt.) Amennyiben itt
van, Kovacs Zoltant és dr. Herczeg Attilat javasolnam. (Jelentkezéssel jelzik, hogy megjelentek)
Kérem a kozgylilést, hogy szavazzon a jegyzGkonyv hitelesitdk személyérél!

Sor keril a nyilt szavazdsra, amely egyhangu.

Dr. Lazar Janos: A kozgy(lés egyhangullag meghozta az alabbi kozgy(lési hatarozatot:



4/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése a jegyz6konyv hitelesitéjének megvalasztja Kovacs
Zoltant és dr. Herczeg Attilat.

Dr. Lazar Janos: A napirenddel kapcsolatban kell még szavaznunk. Miel6tt errél szavazunk,
szolnék még par sz6t. Amig a regisztracio zajlott, mar jeleztem, hogy bar a mai napnak nem
targya a pénzlgyi helyzet megvitatasa, mégis fontosnak tartottam megemliteni egy-két
informaciot, amit a késébb érkezettek kedvéért most ismét nyomatékositani szeretnék. Tehat,
3,5 milliard forintot kaptunk az allamtol. Ebb6l 2,5 milliard szallitoi tartozasok fedezésére
szolgal, amelybdl 2,1 milliard mar kifizetésre ker(lt, a maradék a tovabbi szallitoi tartozasokat
hivatott fedezni. A fennmarado rész pedig az EMMI felé fennallo visszafizetési kbtelezettségre
forditandd. Tajékoztattam az érkezdket arrdl, hogy 6nrevizidra keriilt sor az MTSZ-nél, a GG
Audit Kft. végezte a munkat, megbizdsukat majusban kaptdk. Az dnrevizié alapjat az adta, hogy
a NAV 2019 els8d negyedéve vonatkozdsdban vizsgalatot folytatott a szovetségnél. Erre is
tekintettel vizsgalta most at a GG Audit Kft. a 2016-2020-as éveket. Ennek kapcsan az
el6zetesen becsllt 6sszeget messze atléptik. Kordbban 240 millio forintra becsultiik, most
megallapitottuk, hogy 710 millié forint 8sszeg(i Afa-visszafizetési ktelezettsége van az MTSZ-
nek az allam irdnydba a 2016-2020-as évek utan. Ennek kovetkezménye hivatalos adé
Onrevizio lesz, amit november 10-én fogunk bejelenteni. Ebben azt fogjuk kérni az
adohatosagtol, hogy engedélyezzen részletfizetést, a késedelmi kamatot engedje el, és
fogadja el az dnrevizidnkat, ne rendeljen el kiilon vizsgalatot. Bizunk benne, hogy a NAV el
fogja fogadni a részletfizetési kéréslinket és elengedi a késedelmi kamatot. Nekem az lesz a
dolgom, hogy november 10. utan ezt az 6nreviziot végrehajtsam. Probléma abban all el6, hogy
az eddig kapott konszolidacids tételekbél nem lehet elszamolni ezt a 710 millié forintot, tehat
nincs olyan 710 millio forintunk, amit erre elkélthetnénk. Rdadasul konszolidacios tételekbdl
adot visszafizetni nem lehet. Ennek marpedig a kovetkezd 60 napban elé kell allnia.
Fantasztikus lehet8ségeink vannak, tehat példaul az egyik az, hogy a 188 regisztralt
Osszedobhatja ezt az Osszeget. De mivel erre nagy hajlanddsagot nem latok, ezért mas
lehet&ségiink nincsen, minthogy taldlunk egy nagyvonali mecénast, tehat a vélemények és
kezdeményezések mellett nyugodtan be lehet adni az 6sszeget. Ha ez nem megy, akkor
fordulhatunk az allamhoz Ujabb 06sszegért. Ennek ellenére, ha ezt tudnank rendezni
adougyileg, akkor az allam hajlandé lenne el6leget adni a 21 millidrdos fejlesztésiinkhéz. Ha
ez nem mikaodik, akkor a szovetség csédbe megy. Hiszen aki latott mar sportegyesilet
vezetést, az tudhatja, hogy az alapszabaly mindsége Gsszefliggésben van az el6z6 5 év
eredményeivel. Ennek a szabalyzatnak a rendbetétele nem is kérdés, annak érdekében, hogy
nehogy eléfordulhasson a kordbbi helyzet. Lehet olyan déntést hozni, hogy az alapszaballyal
ne foglalkozzunk, de ebbdl el8bb vagy utdbb gond lesz. Tehat javaslom megfontolasra, hogy
beszéljlink az alapszabalyrél. A kompromisszumkészség hataran belil elfogadtam minden
kezdeményezést az alapszaballyal kapcsolatban.

2020 nyaran elkészllt egy tervezet, amelyet tobb mint egy évvel ezel6tt rendelkezésre
bocsatottunk. Azt kértem, hogy kommentaljdk a tagszervezetek. Ez az alapszabaly 99%-ban
semmiben nem tér el mas szovetségek alapszabdlyatdl, nem tartalmaz ndvumot. Vannak
kényes pontok, de ez csak 1-2 kérdést érint. Alapjdban a jogszabalyoknak valé minimalis



il

megfelelést tartalmazza. Letisztazza, rendezi, a kor viszonyaihoz igazitja a széveget. Osszel 30-
an mondtak véleményt a tervezethez. Ezutdn, a véleményezési lehetdségek megnyitasa utan
azt kertem az lgyvéd kollégaktol, hogy jol mikdds nemzetkdzi benchmarkokat is tekintsenek
at. Tehat ezeket Osszegy(jtottlik és megprobaltuk implementalni a tervezetbe. Aztdn
megkildtiik a tagszervezeteknek. Amilyen javaslatokat kaptunk, azok ésszer( keretek kozott
beépitésre is keriltek, nagyjabdl 80%-ban. . Juliusban a kozgy(ilésen beszéltliink az
alapszabalyrél, majd a tovabbi tarsadalmi egyeztetés érdekében elhalasztottuk a
dontéshozatalt. Ezt kdveten 30 napos hatarid&vel Ujra kikildtik az alapszabaly tervezetet, és
megkertem a szOvetseége vezetdséget, hogy Uljenek le személyes egyeztetésre is a tagsaggal.
Ezek meg is torténtek. Ez alatt az 1 év alatt kérilbelll 70 észrevételt siker(ilt 6sszegydjteni,
ezeket megtargyaltuk, nagy részét elfogadtuk. Ugy gondolom, hogy ennél alaposabb
el6késziileti munkat nem szokas csinalni egy alapszabélyhoz. {gy mertem napirendre venni
mara Ujra.

Mindezek fényében az el6terjesztett napirendi pontokkal kapcsolatban van esetleg

masodik az MTSZ terlleti szbvetségeinek megsziintetése a Budapesti Tenisz Szovetség
kivételével. El6re szeretném jelezni, hogy az alapszabdly vitdjat a kovetkez6képpen tervezem.
Azt szeretném, ha konstruktiv és konkrét javaslatok kerlilnének megfogalmazasra, ha
felmerilnek ilyenek. Vélemények elhangzasara mar rengeteg idé volt, konkrét javaslatokat
szeretnénk hallani, hogy ne valjon parttalannd a vita. Ezek utan, az eléterjesztett napirendi
pontokkal kapcsolatban vannak-e észrevételek?

Juhdsz Gabor: Tisztelt kdzgy(lés, tisztelt EIndk ur, tisztelt ElIndkség, kdszondm a szot. EIndk ur
mondtad, hogy mivel minden mindennel 6sszefligg, ezért szeretném tdjékoztatni a tagtarsakat
valamirdl — bar lehet, hogy ez elhangzott akkor, amikor még nem értem ide —, és kérdeznék is
egyet. Az MTSZ folyamatos AFA visszaigénylési statuszban volt, az elmult években eddig
hatszor volt AFA ellenérzés. Ezen NAV ellenérzéseknél minden rendben volt. 2020. december
31-ig van informaciom értelemszer(ien. Vélhetdéen azutan tértént olyan, ami miatt 6nreviziot
kellett keérni. Szeretnem megkérdezni az dnrevizioval kapcsolatban, hogy mibdl jott Ossze a
710 milli6? Mert tavaly junius kordl volt afa ellenérzés, akkor csatolt ellen6rzésként
ellenérizték a szallitokat is.

Dr. Lazar Janos: A 710 millidval kapcsolatban a kévetkezdkrél tudom tajékoztatni a kézgydlést:
a munka elvégzésével a GG Audit Kft.-t biztuk meg, akiknek tébb mint 2 milliét + fat fizettliink
ezért. Azért volt erre sziikség, mert a NAV 2019 elsé negyedévének ellen6rzése soran talalt
egy olyan hibasorozatot, ami visszanyult a multba, és aminek kapcsan felmeriilt, hogy ez,
illetve hasonld hibdk esetleg tobb évet is érinthetnek. Ebben vannak kényvelési hibak, rossz
analitikak, eltérés a kdnyvelésben, afa kotelezettség hibds megallapitdsa, tobbek kdzott. Tehat
178,9 milliorol, ami 2019 els6 negyedéve vonatkozasaban mer(lt fel, mar van NAV dontés, le
nem vonhato afa miatt. Ezek az A-Z és Airboard szamldival kapcsolatban alltak fent. A BGA-val
szemben 42 millié Ft-os elszamoldsi pontatlansag keletkezett a brutté-nettd viszonyabal
adododan. Tehat abban a nem vart esetben, ha a NAV mégis azt mondang, hogy a 710 millio Ft
nem allja meg a helyét, a 178,9-et akkor is be kell fizetni. A masik lehet8ség, hogy varunk, és
megnézziik, hogy jon-e a NAV ellenGrizni, de ezt nem javasolnam, ezért jarhatd Utként az
dnreviziot javasoltam. Ezzel ez a kérdés letudhatd. Rdadasul az dnrevizio sokkal jobb fényt vet



a multra és szerepl8ire, mint azt egy esetleges NAV ellendrzés tenné. Ha a szabalytalansagot
egy NAV vizsgalat allapitja meg, és lesz egy hatosagi dokumentum ezzel kapcsolatban, ennek
az a negativ oldala, hogy akkor mar fel kell tenniink kérdéseket. Onrevizidval viszont kérdések
nélkil lezarhatd a mult. Attél tartok, hogy az altalam megismert 5 év alapjan lenne b&ven mit
megallapitania a NAV-nak.

Egyéb észrevétel? (Tovdbbi észrevétel nem meriilt fel.)

Kézben jelezném, hogy id6kdzben 194-re nétt a regisztraltak létszama. Dontenink kell a
napirendrél. Egyszer(i tobbséggel fogadhatjuk el a napirendi pontokat. Kérem, hogy
szavazzunk az elGterjesztett napirend elfogadasarol!

Sor keriil a nyilt szavazdsra, amely egyhangu.

Dr. Lazar Janos: A kézgy(lés egyhangulag meghozta az alabbi kézgy(ilési hatarozatot:

5/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat

A kozgylilés a Magyar Tenisz Szdvetség 2021. november 6-an megtartott kdzgylilésének
napirendi pontjait és azok sorrendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

1. Az MTSZ uj alapszabalyanak elfogadasa.
2. Az MTSZ teriileti szovetségeinek — a Budapesti Tenisz Szovetség kivételével —
megsziintetésére vonatkozo dontés meghozatala.

Dr. Lazar Janos: Kd&szénom, akkor térjink is ra az 1. napirendi pont targyaldsara! Az
alapszabaly kapcsan mar adtam egy rovid ismertet6t, ezt nem ismételném meg, ugyhogy
varom az észrevételeket. Harom sarkalatos pont van, szerintem ezek a kovetkezék: az
elndkség-kozgyllés jogviszonya, a tagsag keletkezése és megsziinése, valamint a szavazati
aranyok.

Az alapszabaly keretezi a mindennapi életet, de fontos latni, hogy a kozgylilés feladatai kozul
az egyik, ha nem a legfontosabb az el6z6 év pénzigyi beszamoldjanak elfogadasa és a
koltségvetés megszavazdsa. Ha a koltségvetést a kozgy(ilés nem fogadja el, akkor a tagdijat is
hidba allapitja meg az elnékség. Nem is akarjuk elvonni a kozgy(iléstél azt, hogy az alapszabalyt
elfogadja, a beszamoldt elfogadja, a tisztségviselGket megvalassza. Ezzel hatarozza meg a
kereteket a kozgy(lés. Viszont az operativ vezetés egy masik szint, az operacié szamara a
kdzgydlés igy tudja meghatdrozni a kereteket. Egyensulyt latok az elndkségi jogkorok és a
kdzgy(ilés kompetenciai, jogkore kdzott. Javasolnam, hogy az elnokségnek valamennyi jogkore
legyen, a jogszabdlyokban a kézgyllésnek adott jogkérok pedig természetesen maradjanak
meg.

Masodik téma, hogy miként lehet hosszitavon rendezni a szovetség sorsat. Amikor a
szOvetség gyakorlatilag csédben volt, mikor minket megvélasztottak, akkor sem voltak itt
ennyien. Rengeteg olyan tagszervezetiink van, aki nem képviselteti magdt a kozgytléseken. En
felvetném, hogy ennek mi értelme van. En azt mondanam, hogy ha valaki 3 egymast kovetd
kozgy(ilésre nem jon el és meghatalmazdst sem ad — ez az id6szak egyébként 1,5-2 évet olel
fel — annak nincs értelme, hogy tag legyen. Hogyan akarnank mi vele a teniszéletet elére
lenditeni? Restrikciot azért szeretnék. Ez lehet 3 helyett 4-5 alkalom is, de legyen egy minimalis



elvaras. Itt megjegyezném azt, hogy végsd soron a kézgylilés dént arrdl, hogy egy tagnak a
tagsagi jogviszonyat kizarassal megszlintetjlk-e, hiszen az elntkség e kérben hozott dontése
fellebbezhet6 a tervezet szerint. Jelen pillanatban hat pontban vannak 6sszefoglalva a
nevesitett felmondasi és kizarasi okok. Objektiv okai vannak annak, hogy a tagsagi jogviszonyt
felmondja a szdvetség, vagy, hogy kizarasra keriiljon sor. Ha valaki feldll és szidja az elnokot
vagy az elndkséget, azért dicséret jar. Fel sem meril az, hogy valakit a véleménynyilvanitasa
miatt kizarjanak. Tehat nem szubjektivek a kizarasi feltételek. Az, hogy valakinek nem tetszik
valami, és ezért kizarndk, ez nem létezd veszély.

Ami engem legjobban foglalkoztat, az a ,szavazateltérités” kérdése. Erre még ma is kértem
egy Uj szamolast. Ebben a szovetséghen jelenleg is sllyozott a delegalhatd képviselSk szama
bizonyos sportszakmai megfontolasok mentén. A tervezet is tartalmaz egy sulyozasi szabalyt.
Ennek egyik kévetkezménye, hogy kialakulhat egy terileti egyensulytalansag. Felmerilhet
példdul, hogy a lakossag koncentracidja és igy a nagyobb létszam miatt akaratlanul is
dominalhatnak a févarosi klubok. Errél persze lehetne nyitni egy vitat, hogy vajon ugyanannyi-
e a szavazati joguk a j6 szakmai munkat felmutatd klubnak, mint egy Isten hata mogotti
klubnak nevezett egységnek. A vita intellektualis jellegli, hogy ugyanolyan erével képviselje-e
magat az emlitett két tipizalt klub. A javaslat azt tartalmazza, hogy az erds utanpotlas-nevelést
folytatd klubok delegdlhassanak tobblet képviselGket. A modellszamitas szerint kérilbelll a
jelenleginél 40-nel t6bb tobbletszavazat lenne, de ezek tébbsége vidéki klubot illetne, igy az
Uj javaslattal a vidék erdstédne.

A TAO rendszerben kiemelt sportdgak vannak, ez felboritotta a sportfinanszirozas rendjét az
elmult 30 év utdn, igy szponzori pénzt bevonni a rendszerbe szinte lehetetlen lett. Erre az
allam azt mondta, hogy legyen 16 kiemelt sportag az olimpidval a fokuszban. Az MTSZ egész
problémaja onnan jott, hogy kiemelt sportag lett, pénzt kapott, és az allam jogosan kéri
szamon a betett 3,5 millidrdot, amivel nem tudnak elszamolni. Jelenleg az olimpiai sportagak
olimpiai eredményeit vizsgalja felll az allam. A tenisz legutdbbi olimpiai részvételét nem
kommentalndm, de fontos azt is latni, hogy a tenisz szamara nem az olimpia a legfontosabb
esemény.

Varom az észrevételeket, javaslatokat.

Dr. Branyik Gyorgyi: Jogaszként két dolgot szeretnék hozzaflizni. Az alapszabaly juliusi
tervezetéhez képest bekeriilt egy sz6, hogy kizarhaté az a tag, aki jogszabalyt sért. Ugy
gondolom konkrétabban meg kellene fogalmazni, hogy milyen jogszabalyt. Ez alapjan akkor is
kizarhatd lenne egy tag, ha athajt a piros lampan. Masik pedig a kozgyllés el6tti 48 dras
kotelezd regisztracidval kapcsolatos, ami most Ugy szerepel az alapszabaly tervezetében, hogy
az nem szavazhat, aki nem regisztralt id6ben. Lathaté modon nem kellett most sem elére
regisztralni, és az adminisztracié mégis megoldotta.

Dr. Lazar Janos: Koszondm. Tehat a javaslata az, hogy semmilyen el6zetes regisztracié ne
legyen szlikséges?

Dr. Branyik Gyorgyi: Azt javaslom, hogy ne legyen kotelezd az eldzetes regisztracio.

Dr. Lazar Janos: Ertem. Tehét az a javaslat, hogy az érvényes részvételnek ne legyen kételezd
feltétele az el6zetes regisztracio.



Dr. Patay Gabor: A tag kizdrasara vonatkozd elGirasok korébe a jogszabaly megsértésére
torténd utalds a Ptk. szovegezésével 6sszhangban kerilt be a tervezetbe. Nyilvanvaléan nem
az cél vezérelte a pontositast, hogy egy piros [ampan valo athajtas miatt kizarjanak valakit a
szbvetséghdl, ez egyébként is felvetné a joggal vald visszaélés kérdését. A kozgyllés elé
terjesztett alapszabaly tervezetében pontosan meg vannak hatarozva a kizarasi eljaras
szabalyai, a jogorvoslati lehet8ségek biztositottak. A pontositas miatt tehat semmifajta
hatranyos megkllénboztetéstdl vagy jogkdvetkezménytdl nem kell tartania egyik tagnak sem,
a pontositas célja csupan az volt, hogy a szbveget az amugy is irdnyadé Ptk.-hoz igazitsuk.

Dr. Lazar Janos: Mas észrevétel?

Droppa Erika: Szavazatokkal kapcsolatban lenne kérdésem. Alapszabaly X.12-es pont 1. és 2.
alpontja egyértelmd, viszont a 3. alpontjaval kapcsolatban szeretnék kérdezni. Mi torténik
azzal a taggal, aki fiu és lany kategdriaban is bejut ugyanabban a korosztalyban a CSB-re? Akkor
ezt a klubot nem illeti plusz szavazat? Vagy volt olyan klub, aki hét darab csapattal is bejutott.
Volt olyan, ahol fid és [any csapat is bejutott az adott korosztalyban. Ez hogyan lesz?

Masik kérdésem a létszamokkal kapcsolatban. ,Utanpétlas versenyengedéllyel rendelkezd
igazolt jatekos” szerepel most a tervezetben. Nagyon sok 16-17-18 éves jatékos van, akik
felndtt engedéllyel rendelkeznek. llyen példaul Kincses Kolos. Akkor miattuk nem kapnak a
klubok plusz szavazatot? Miért van megkllonboztetés?

Utolsé kérdésem az id@szakkal kapcsolatban, hogy janudrtdl decemberig egy klubban kell
tartozkodni vagy at lehet igazolni? Mi a helyzet tehat az atigazolassal, ebben az esetben melyik
klubot illeti meg a tobbletszavazat?

Dr. Lazar Janos: Koszonjik szépen.

Dr. Patay Gabor: Kész6njik az észrevételeket. A kozgy(ilési tobbletszavazatok szamitdsara
vonatkozd szabalyozas kialakitasat komoly szakmai el6készité munka elézte meg a szbvetség
részérdl. A X.12.3. pont tekintetében valahol meg kellett hiizni a hatart, ez alapvetden szakmai
kérdés. A cél az volt, hogy a kiilonb6z6 korosztalyokban szerepld csapatok alapjan lehessen
tobbletszavazattal rendelkezni, tehat az a tagszervezet jusson tébb szavazathoz, ahol a
szakmai munka minél tébb korosztaly vertikumat lefedi. A X.12.5. pont tekintetében valdban
az utanpotlas versenyengedéllyel rendelkezé jatékosok szama a relevans. Itt azért latni kell,
hogy ahhoz, hogy valaki akar csak 1 plusz képvisel6t delegalhasson, ahhoz mar 10 utanpétlas
versenyengedéllyel rendelkezd, igazolt jatékossal kell rendelkeznie, két plusz képvisel§
delegdlasahoz pedig mar legaldbb 26 ilyen versenyzGvel kel rendelkeznie. Tehat kétségbe
nem vonva Droppa Erika tapasztalatat és hozzaértését a témaban, valdban eléfordulhat olyan,
mint az emlitett esetben, de Osszességében azt mondhatjuk, hogy egy jol strukturdlt rendszer
kerllt kialakitasra. A kénnyebb attekinthetdség érdekében a tervezet szerint a targyévet
megel8z6 év januar 1.-t6l november 30-ig terjedd iddszakot kell figyelembe venni abbdl a
szempontbol, hogy mely tagszervezet a kozgy(lilésre hany képviselét delegalhat.
Természetesen el6fordulhat, hogy év kozben atigazolas torténik, de az (j alapszabaly
tervezete ebben az esetben is egyértelm. llyenkor mind a két klub szempontjabdl figyelembe
veendd az atigazold jatékos, tehdt senkit nem ér hatrany. Bar a kérdés erre nem tért ki, de
meg szeretném jegyezni, hogy a tagszervezeti kéréseknek megfelel6en az atlathatdsag
érdekében az Uj alapszabaly tervezete tartalmazza, hogy a fétitkar a tagok altal a targyévben



delegélhatd képviselSk szamardl készitett nyilvantartast légkésébb a targyévet megelbz6 év
december 31. napjaig a tagok szamara hozzaférhetbvé teszi.

Droppa Erika: EInézést ligyvéd Ur, de Ugy latszik nem értette teljesen, hogy mirdl beszélek. 16-
17 éves jatékosok mar felnétt jatékengedéllyel rendelkeznek, igy ezek a klubok, ahol sok ilyen
van, hatranyba kerllnek. A jatékengedélyek szerinti megkllonbdztetés helyett én az életkort
vizsgalnam. Masrészt a nemek megkllénboztetése szintén fontos lenne, mivel a rendszer igy
nem tamogatja azokat, akiknek erds a fid és a [any vonaluk is.

Savolt Attila: Erika néni, ha a Kincses Kolosnak felnétt jatékengedélye van, az érvényes
utanpaétlas versenyekre is, tehat jatszhat ott is. Ha egy tagszervezetnek tobb csapata van, lany
és fiu is, azokat is figyelembe vessziik. De pont ezért maximalizaltuk kérésre a szavazatszamot
6-ban a kordbbi 9-rél.

Dr. Borf6i Botond: Az elsé mondatom a kdszonet az elndk Urnak. Emlitette, hogy juliusban
nekiszaladtunk az alapszabdlynak, ez azért volt hasznos, mert valéban elindult egy egyeztetés.
Itt tényleg beérkeztek és beépliltek a tagsag kérései. Lathato volt egy valddi egyiittmiikodés.
Ot pontban mégis Osszeszedtem olyan kérdéseket, amik érdemesek lehetnek a
megtargyalasra. Szerintem jelenleg itt most nem kell aggddni, ismerjik a tenisztarsadalmat,
ez az alapszabaly ma szerintem el lesz fogadva.

De beszéljuk azt meg, hogy pontosan mi a lényege a szbvetség dnkormanyzatokhoz vald
kapcsolasanak. Ez mit fog jelenteni a gyakorlatban? Onkorményzathoz kell menni a
polgdrmesterekhez engedélyekért? En ezt a részét nem értem.

Masodik pont nagyon rovid, a tagdij kérdésével kapcsolatos. Ertettem az EIndk Gr érvelését,
de ezzel szerintem mégiscsak kiveszik a jogot a kdzgy(lés kezébdél. Nem értem, hogy miért
nem szavazhatunk a tagdijrol a kozgy(lésen.

KovetkezG pont a versenyrendszer meghatdrozasa. Kész6ndm a pontositott megfogalmazast.
A részvétel szamomra nem egyértelmd, szeretnék tajékoztatast kérni, hogy ez mit jelent
pontosan. Példaul, ha kizarélag amatérokkel mikodom és nem szervezek versenyt, akkor nem
leszek MTSZ tag, mert nem veszek részt a versenyrendszerben? Vagy elég, ha kildok valakit
egy versenyre? Errél szeretnék egy gyakorlati felvildgositast kéni.

A kozgylilés 15 napos 6sszehivasa szerintem csak kényelmetlenséget szlil. Eddig sem sokan
érkeztek, szerintem a rovidség kényelmetlenséget eredményez.

Utolsd pontom a kritizdlashoz tartozik. Az Uj alapszabaly szerint a tag tevékenységevel,
magatartdsaval nem kelthet olyan latszatot, amely a tag, mint szervezet jelentdségét vagy
miikodését illetéen megtévesztésre alkalmas. Ezt nem tudom miért kellett beemelni az
alapszabalyba, talan ez is érdemel par mondatot.

Dr. Lazar Janos: Koszondom a kérdéseket. Kezdjik a valaszokat forditott sorrendben. A
latszatra vonatkozd rendelkezés alapvetéen a névviseléssel Osszefuggésben kerdlt
beemelésre a szovegbe. Az MTSZ-nek kell legitim formdban elldtnia a sportag
érdekképviseletét. Az 6nkormanyzattal vald egylttm(ikodés akkor szlikséges, akkor van ennek
jelentGsége, ha az 6nkormanyzat birtokaban lévé terlileten térténik a sportagfejlesztés. 80%-
ban az dnkormanyzatoktdl bérlik a klubok az infrastruktirat, azaz ilyen esetben tényszer( és
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kényszer( az egyUttm(kodés. A javaslatom az volt, hogy ha a tenisz érdekében toérténnek
beruhazasok, az elsésorban terileti infrastrukturat gyarapitson, az énkormanyzat kapja meg
a forrast, és ne a szovetség. Az lizemeltetés joga pedig szélljon at egy helyi klubra.
Természetesen arra is van példa, hogy valaki magdan infrastrukturaval rendelkezik, akkor is
jelentkezhet tdmogatasra, akkor nyilvan kockazatot véllal az 6nkormanyzat, és kell egy plusz
biztositek. Ilyenkor ugyanis a kozvagyonbdl maganvagyon gyarapodik, mig ha az
6nkorményzat infrastruktdraja fejlédik, akkor a kézvagyon helyi kézvagyont gyarapit. igy tehat
alapvetéen az infrastruktirafejlesztés vonatkozasdban gondolom azt, hogy egyltt kell
mukodni az 6nkormanyzatokkal. Hiszen a vagyon nagyon sok esetben az énkormanyzaté.

A kévetkezé téma a tagdij kérdése, ebben abszolut rugalmas vagyok, mint ahogy a kdzgy(ilés
15 vagy 30 napos 6sszehivasaban is, ez nekem nem presztizskérdés. A tagdij megéllapitdsara
vonatkozo el8iras a Covid helyzetre is tekintettel szlletett meg, mivel akkor nem tudtuk
osszehivni a kozgy(ilést. Egyebekben pedig, ha a kdzgylilés nem ért egyet az elndkség altal
megallapitott tagdijjal, akkor a kéltségvetés targyaldsakor legfeljebb nem szavazza meg azt.
De ha ezen mulik a kozottlink 1évd bizalom helyreallitdsa vagy megtartdsa, akkor részemrdl
elfogadott mindkettd. Arra viszont figyeljink, hogy a 15 napot 30 napra visszaallitani csak
akkor lehet, ha ezzel parhuzamosan megadjuk a rendkiviili kézgy(ilés dsszehivasdnak a
lehet6ségét 15 napos hatariddvel.

Dr. Patay Gabor: A maradék két kérdésre szeretnék vélaszolni. A versenyrendszerben torténé
részvétel tekintetében megjegyezném, hogy ez a kotelezettség jelenleg is fenndll, ezt most is
el6irja az alapszabdly. A versenyrendszer fogalmat annyiban pontositottunk a jaliusi
kézgyllésre benyljtott szoveghez képest, hogy azok a versenyek tartoznak a versenyrendszer
kérébe, amely a szovetség hivatalos versenynaptaraban szerepelnek. A szakmai vezetés
szandéka az, hogy bizonyos amatdr versenyek is szerepeljenek a versenynaptarban, igy
azoknak a tagszervezeteknek sem kell aggddniuk, amelyek kizardlag amat8r versenyzékkel
rendelkeznek. igy ha egy tagszervezetnek akar csak egy olyan amatér versenyzdje lesz, aki egy
évben egyszer a szOvetség hivatalos versenynaptaraban szerepld versenyen elindul, akkor ez
mar elegendd lesz ahhoz, hogy a tagszervezet megfeleljen e tagsagi kotelezettségének.
Megjegyezném, hogy szigortibb elGirasra vonatkozd tagszervezeti javaslat is érkezett a
szbvetséghez, volt olyan tag, aki azt javasolta, hogy legaldbb tiz olyan versenyzével vald
rendelkezés legyen szikséges a tagsaghoz, aki a versenyrendszerben részt vesz. E kérdésben
tehat az elnékség balanszirozott, és mérlegelte a beérkezé javaslatokat. A korrektség kedvéért
azert szeretném egyértelmdvé tenni, hogy az Uj alapszabaly tervezete szerint, ha egy
tagszervezet egy darab olyan amatér versenyzével sem rendelkezik, aki évente legalabb
egyszer részt vesz egy, a szOvetség hivatalos versenynaptaraban szereplé versenyen, akkor
nem fogja tudni megtartani sz6vetségi tagsagat. Osszességében azonban egy enyhe feltételrdl
van szo, amelynek a teljesitése nem szabadna, hogy problémat okozzon.

A kozgylilés dsszehivasdra vonatkozd felvetéssel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy
a jelenlegi alapszabaly is tartalmaz olyan esetkéroket, amelyek fenndlldsa esetén akar 15
napra is 6ssze lehet hivni a kdzgy(lést. Tapasztalatbdl latjuk, hogy akadhatnak olyan helyzetek,
amikor célszer( lehet a tagsdg elé tarni bizonyos ligyeket, annak érdekében, hogy ne csak az
elndkség targyaljon meg egyes fontos kérdéseket. A gyorsasag és a hatékonysag érdekében
ilyenkor hasznos tud lenni, ha erre miel6bb sor kerllhet. Hangsllyozndm, hogy az Uj
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alapszabaly tervezetében a ,legaldbb 15 nap” kifejezés szerepel, ami azt jelenti, hogy ennél
hosszabb id&t is lehet hagyni a kozgylilés 6sszehivasara. Szintén fontosnak tartom kiemelni,
hogy az Uj alapszabélyban bevezetnénk az elektronikus kapcsolattartést, igy konnyebben és
gyorsabban értesllnének a tagszervezetek egy esetleges kozgyl(ilésrdl, erre tekintettel az
Osszehivasra a 15 nap is elegendd lehet.

Savolt Attila: Annyit tennék hozzd a versenyrendszer fogalmaval kapcsolatban, hogy
sajnalatos, hogy az elmult tiz évben ez nem keriilt pontositdsra. Természetesen akkor is részt
vesz a klub a versenyrendszerben, ha versenyrendezéként szerepel a naptarban, vagy ha egy
versenyzdje elindul egy, a versenynaptaraban szereplé versenyen. Megnyugtatok mindenkit,
hogy az amatlr versenyeket, az iskolateniszt és a megyei bajnoksagokat is belevesszik a
szOovetség hivatalos versenynaptaraba.

Dr. Lazar Janos: Azt hiszem mindenki megkapta a valaszait.

Kolldr Laszlé: Az amatdr versenyz6k regisztracidja hogyan tdrténik? Engedéllyel kell
rendelkezni, vagy csak bemondasra torténik?

Savolt Attila: Nagyon komoly informatikai fejlesztés folyik éppen, digitalisan fog zajlani a
regisztracid, ezen belll lesznek az amatér regisztraciék. De az amatdr versenyz8knek is
klubhoz kell tartozniuk.

Borfoi-Balazs Ildiké: Azt szeretném a versenyrendszer kapcsan kérdezni, hogy a megyei
versenyek és iskolatenisz is be fog ker(ilni a versenyrendszerbe? Nekem van egy Decathlon
Teniszvetélkedd sorozatom. Itt tobben vesznek részt, mint a Play+Stay megmérettetésein. Ha
valakik hatul a kertben teniszeznek az nem egyenld a versenytenisszel. Ez rendben van. De mi
van azokkal a klubokkal, akik 100-200 f&s tenisz klubbot/iskoldt Gzemeltetnek, sok embert
bevonnak, elmennek tornakra, szeretik a teniszt? Tehat tényleg el kell inditani egy gyereket
vagy egy felnGttet a versenyeken? Vagy bevonhatd az én Decathlon Teniszvetélkeddm is a
versenyrendszerbe?

Savolt Attila: Kedves Ildikd, mar tobbszor elmondtuk, hogy az ajténk mindig nyitva all. A
vetélkeddd bevonasanak kérdése az egy szakmai egyeztetés témaja. Picit tul van misztifikalva
ez a probléma, mert ha mar egy gyereknek kiallit versenyengedélyt, aki el is indul valamelyik
versenyen, akkor mar megfelel az alapszabalynak az adott klub.

Juhasz Gabor: Oriildk, hogy ennyien 6sszejottiink, hogy csomd ismeretlen és régen latott arcot
is latok. Csatlakoznék Botond baratomhoz, hogy kdszondm az egyeztetési lehetGségeket. Bar
Gsszesen két személyes egyeztetési lehetdség volt, amibdl a masodikra nagyon rovid
hataridével hivtak, és mivel kilfoldén tartdzkodtam, igy azon a részvételt nem tudtam
megoldani. Nagyon sokat kozelitettiink egymashoz. Egy kérés és javaslat. Igen, kell egy Uj
alapszabaly, a jelenlegi valdban elavult. Viszont kérdezem én, hogy mivel még mindig vannak
vités pontok, miért nem engedjiik el ezeket a pontokat? En a szavazatok sllyozasanak
rendbetétele el6tt nem érzem elfogadhatdnak a széveget, én nem tudom tdmogatni. At fog
menni az alapszabaly, de én azt javaslom, hogy a kérdéses pontokat hagyjuk nyitva. Azzal sem
értettem egyet, amikor anno az elndkség kitalalta, hogy a szuperligds csapatok kapjanak
tobbletszavazatot, és igy bekeriiltek a tobbletszavazatok az alapszabalyba, mert én is
mehetnék a miniszterelnok elé, hogy nekem két felséfaku iskolam van, akkor a vélasztason a
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szavazatom is tébbet érjen, mint a négy osztalyt sem végzett kdzmunkasé. A kérdésem az
lenne, hogy tényleg Oszvér mddjara at akarjuk-e nyomni az alapszabdlyt, vagy esetleg
kivegylk-e a kérdéses pontokat, és tegylik vissza egy kovetkezé kozgy(ilésen, ha megvan
benne a konszenzus?

Javasolnam esetleg még azt, hogy a kézhangulat miatt szavazhatnank-e titkosan, hiszen van,
aki esetleg masként szavazna, ha azt a tobbiek nem Iatjak. Javasolndm a szavazas
lebonyolitasanak mdédjara a titkos szavazast.

A nyitott ajtéra pedig annyiban reagalnék, hogy EIndk Grral a juliusi kbzgylilésen egy kavéban
maradtunk. A bizalmi szavazds utan gratulaltam és jeleztem, hogy részemrdl rendben, és
tovabbra is varom a kdvét.

Dr. Lazdr Janos: Koszondém az észrevételeket, akkor a vitat lezarnam. Osszegzem. Amit a
torvény szabalyoz, azzal nem sok tennivalonk van. Tehdt az, ami szd szerinti atvétele a
sporttorvenynek vagy a Ptk.-nak, ahhoz hozzdnylini értelmetlen. A kizérds kapcséan
megjegyzem, hogy a hdrom egymast kovetd kozgylléstél valo tavolmaradas egy nagyon enyhe
feltétel, az, hogy ezek koézil legaldbb egyen személyesen vagy meghatalmazott Gtjan
megjelenjen az adott tag, elég kbnnyen tarthatd. A versenyrendszerrel kapcsolatos kérdések
megvalaszoldsra kerlltek. Az 6nkorményzatokkal valé egylttmiikodésre vélaszt adtam. A
tobbletszavazatokkal kapcsolatban a kordbbi rendszer, szerintem, rosszabb rendszer, igy a
szavazati szamitast elfogadnam. Gyorgyi felvetésére visszavonnam a kozgyilés elétti kotelezd
regisztraciot. Regisztralni lehessen elGzetesen, de ne legyen kotelezs, igy aki csak a
kozgyllésen regisztral, az is teljes érték(i szavazati joggal rendelkezik majd. Elfogadom azt is,
hogy a kozgy(ilés hatarozza meg a tagdijat, és azt is, hogy 30 nap legyen a rendes kozgyilés
Osszehivasi hatarideje. Viszont maradjon meg a rendkivili kozgyllés osszehivasanak
lehetdsége 15 napos hatdridével. Osszesen 3 pontban engedtem tehat a javaslatoknak.

Borfai-Balazs lldiko: Ez nagyon szuperil hangzik, viszont a tobbletszavazatokkal kapcsolatban
lehetne, hogy a maximadlis 6-rél 3 vagy 4-re csdkkenjen a szavazat?

Dr. Lazar Janos: 9-r8l indultunk, sajnos lejjebb nem tudok menni. Kompromisszumra
torekszem, de ebben nem tudunk lejjebb menni. Tobb érdemi kérdésben engedtem, és mivel
jelenleg is szavazateltérités van érvényben, ez csupan masfajta téritést jelentene. En azt
kérem, hogy legyen nyilt szavazas.

A szavazas jatékszabalyait Dr. Patay Gabor, kérlek, ismertesd. Juhdsz Gabor, ragaszkodsz
tovabbra is a titkos szavazashoz?

Juhasz Gabor: Tamogatom, hogy szavazzunk rola.
Dr. Patay Gabor: A rendkiviili kozgyUlés 6sszehivasara mikor kertlhet sor?
Dr. Lazar Janos: Rendkivili esetben, az elndkség dontése alapjan.

Dr. Patay Gabor: Rendben. A titkos szavazas inditvanyarél pedig szavazni szlikséges, azzal,
hogy ha a jelenlév8k egyharmada tamogatja az inditvanyt, akkor titkos szavazasra kerll majd
sor az alapszabaly kapcsan.
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Dr. Lazar Janos: Igen. Tehat a médositasokrol nem kell kiilén szavazni, mert én modositom a
sajat elSterjesztésemet az el6bb ismertetetteknek megfelel8en. Juhasz Gabornak pedig van
egy Ugyrendi javaslata, hogy legyen titkos a szavazas. Kérem, hogy szavazzunk arrol, hogy nyilt
szavazas helyett titkos legyen-e a szavazds az alapszabaly mddositdsa tekintetében!

Sor keriil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K6sz6nom. Megdllapitom, hogy az inditvanyt a titkos szavazas irdant minddssze
16 f6 tamogatja, 1 f6 tartozkodott, a tébbiek nemmel szavaztak. Mivel a titkos szavazashoz a
jelenlévék egyharmaddnak tdmogatasa lenne szlkséges, igy megallapitom, hogy ezt az
inditvanyt a kozgy(lés nem szavazta meg.

Ennek megfelelGen nyilt szavazasra keril sor az alapszabaly mddositasa kapcsan. A kozgy(ilés
elé terjesztett alapszabaly-széveget tehat harom témakdrben mddositottuk. Egyrészt a
kozgydllési regisztracio tekintetében, Ugy, hogy ne legyen kotelezd a kdzgyllésen részt vevd
képvisel6k eldzetes bejelentése. Masrészt a tagdij megallapitdsa kapcsan akként, hogy az az
elndkség helyett a kdzgy(ilés hataskdrében marad. A harmadik témakdr pedig a kdzgylilés
Osszehivdsanak kérdése. Itt rendes kozgyllés esetén a kozgy(ilés napja és a kozgydlési
meghivé kiklildése kozott legaldbb 30 napnak kell eltelnie, mig rendkiviili kdzgy(lés az
elndkség dontése alapjan legalabb 15 napos hatarid6vel hivhato dssze.

A szavazas az igy modositott tartalomra vonatkozik. Annak elfogadasahoz a jelenlévdk
kétharmadanak tobbsége szlikséges. Kérem a kozgyllést, hogy szavazzon, az ismertetett
modositasokkal elfogadja-e az el6terjesztett alapszabaly-mddositas szovegét?

Sor keriil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K&szénodm. Kihirdetem, hogy a kdzgylilés 167 igen, 9 nem, és 10 tartdzkodas
mellett meghozta az alabbi kdzgy(ilési hatarozatot:

6/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgylilése elfogadja az alapszabaly mddositott szévegét. ’

Dr. Lazar Janos: Most attérlink a masodik napirendi pontra. Nyilvanvald, hogy az egyes
napirendi pontbdl kdvetkezik a kettes. Van kérdés? (Nincs)

Ebben az esetben kérem, hogy szavazzunk az elGterjesztésrél, mely szerint a Budapesti Tenisz
Szbvetség kivételével megszintetjik valamennyi jogi személyiséggel rendelkezé és azzal nem
rendelkez6 terlleti szervezeti egységet!

Sor keriil a nyilt szavazdsra.

Dr. Lazar Janos: K&szonom. Kihirdetem, hogy a kozgy(ilés 171 igen, 0 nem, és 14 tartézkodas
mellett meghozta az alabbi kézgy(ilési hatarozatot:

7/2021 (11.06.) sz. KGY hatarozat E
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A Magyar Tenisz Szovetség kozgytilése akként hataroz, hogy a Magyar Tenisz Szdvetség
jogi személyiséggel rendelkezd, illetve az azzal nem rendelkezd teriileti szervezeti
egységeit — a Budapesti Tenisz Szovetség kivételével — megsziinteti. Erre tekintettel
megsziintetésre keril a:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Baranya megyei Tenisz Szovetség (székhely: 7635 Pécs, Magyariirdgi utca 121/ 1.,
alszam: 38/2);

Békés megyei Tenisz Szovetség (székhely: 5600 Békéscsaba, P. Jilemniczky utca 3.;
alszam: 38/3);

Borsod-Abalj-Zemplén megyei Tenisz Szovetség (székhely: 3527 Miskolc, Selyemrét
utca 1.; alszam: 38/4);

Csongrad megyei Tenisz Szévetség (székhely: 6800 Hodmezévasarhely, Szabadség tér
95/ A.; alszam: 38/5);

Gydr-Moson-Sopron megyei Tenisz Szévetség (székhely: 9022 Gydr, Batthyany tér
2.; alszam: 38/6);

Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tenisz Szévetség (székhely: 5000 Szolnok, Szabadsag tér
7.; alszam: 38/7);

Komarom-Esztergom megyei Tenisz Szovetség (székhely: 2800 Tatabanya, Néphaz
utca 3.; alszam: 38/8);

Pest megyei Tenisz Szovetség (székhely: 2132 Gdd, Pozsonyi utca 7.; alszam: 38/9);
Somogy megyei Tenisz Szovetség (székhely: 7400 Kaposvar, F6 utca 101.; alszam:
38/10);

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tenisz Szovetség (székhely: 4400 Nyiregyhaza,
Martirok tere 9.; alszam: 38/11);

Tolna megyei Tenisz Szovetség (székhely: 7100 Szekszérd, Bajcsy Zs. utca 7.; alszam:
38/12);

Vas megyei Tenisz Szdvetség (székhely: 9700 Szombathely, Markusovszky utca 6.;
alszam: 38/13);

Veszprém megyei Tenisz Szovetség (székhely: 8200 Veszprém, Szabadsag tér 15.;
alszam: 38/14);

Zala megyei Tenisz Szovetség (székhely: 8900 Zalaegerszeg, Kossuth L. utca 45-49.;
alszam: 38/15);

. Bacs- Kiskun megyei Tenisz Szovetség;
16.
i i
18.
19.

Négrad megyei Tenisz Szdvetség;
Hajdu-Bihar megyei Tenisz Szdvetség;
Heves megyei Tenisz Szovetség;

Fejér megyei Tenisz Szévetség.
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Dr. Lazar Janos: K&szé6nom szépen a részvételét mindenkinek, a kozgydlést lezarom.
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