JEGYZOKONYV

amely késziilt a
Magyar Tenisz Szivetség 2021. jalius 5. napjan tartott kozgyiilésérol

A kozgyiilés idépontja: 2021.07.05., 14:00 éra

A kozgyilés helyszine: A Magyar Tenisz Szévetség sz€khelye, 1037 Budapest, Mikoviny utca

6.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti {v szerinti tagszervezeti képvisel6k, valamint a Magyar
Tenisz Szovetség alabbi tisztségviseldi, alkalmazottai és meghivottai, tovabba az iilés
nyilvanossaga folytan az egyéb nem regisztralt személyek.

A Magyar Tenisz Szovetség jelenlévé tisztségviseldi, alkalmazottai, valamint meghivottai:

Dr. Lazér Janos — elnék
Markovits Laszl6 — alelnok
Nagy Zsolt — elnskségi tag
Noszek Péter — elnkségi tag
Schmitt Gréta — elndkségi tag
Vagd Laszlo — elnokségi tag
Zwack Sandor — elndkségi tag

Dr. Hommonay Géza — Ellen6rz6 Testiilet
elnoke

Fekete Miklds — pénziigyi biztos,
meghivott

Kozma Dévid — meghivott

Dr. Patay Gabor — tigyvéd, meghivott

Dr. Smaraglay Zoltan — iigyvéd, meghivott
Dr. Puy Kristéf — tigyvéd, meghivott

Stit6 Csilla — fotitkar

Savolt Attila — sportigazgato

Bardéczky Kornél — fejlesztési igazgatd

Peleskey Bence — kommunikaciés vezetd,
meghivott

Bartha Kincsé — MTSZ alkalmazott
Bor Péter — MTSZ alkalmazott
Borbas Rita — MTSZ alkalmazott
Boros Maria — MTSZ alkalmazott
Czifra Sandor — MTSZ alkalmazott

Enyediné Horvath Réka - MTSZ
alkalmazott

Hracs Erzsébet — MTSZ alkalmazott
Ladanyi Krisztina — MTSZ alkalmazott
Marosi Katalin — MTSZ alkalmazott
Szabadszallasi Tiinde - MTSZ alkalmazott
Guti Janos — meghivott

Gyorify Viktéria —meghivott

Nagy Viktor — NEK Edzéskézpont Kit.
ligyvezetd, meghivott




A regiszirdcié csiiszdsa miati 14 éra 50 perckor Dr. Ldzdr Janos kiszonti a megjelenteket.

Dr. Lazar Janos: Koszontom a megjelenteket. Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a lehetséges
szavazok szama 335 16, {gy az alapszabaly szerint, ahhoz, hogy hatéarozatképes legyen a
kozgytiilés 168 szavazati joggal rendelkezd képviselonek kell megjelennie. Azonban az Iroda
munkatérsai altal regisztralt 1étszam jelenleg 108 f6, igy a 14:00 orara dsszehivott kozgyiilés
nem hatéarozatképes. A megismételt kozgytilésre fél 6ra mulva, 15 ora 20 perckor keriil sor.
Addig is, annak érdekében, hogy hasznosan tudjuk eltSlteni a koztes id6t, engedjék meg, hogy
réviden beszamoljak az elmult kozel egy év legfontosabb eseményeirdl.

15 éra 20 perckor Dr. Lazdr Janos megnyitia a megismételt kozgyiilést

Dr. Léazar Janos: A 14:00 orara meghirdetett kozgylilés hatarozatképtelensege utan
tajékoztatom Onoket, hogy jelenleg 110-en vannak jelen, az alapszabaly értelmében pedig a
megismételt kozgyiilés a jelenlévok szamdra tekintet nelkiil hatarozatképes, igy a megismételt
kdzgytlést megnyitom.

A kozgylilési tisztségvisel6k megvalasztasa elott van-e valakinek kérdése?

Dr. Borféi Botond Marton: K&szondm a hasznos kitsltését az idonknek. Szeretném felhivni
a figyelmet, hogy a regisztracié soran a jelenléti iveken szereplo lista nem azonos a junius 30.
&jféli hataridével leadott képviselok és meghatalmazottak listajaval, az elézetesen leadotthoz
képest tobben regisztraltak. fgy én tgy latom, hogy csak érvénytelen hatarozatokat tudunk ma
meghozni. Ezt javaslom tisztelettel megfontolasra, hogy ne huzzuk az idénket a tobbivel. Mert
igy az Osszes hatérozat jogi problémaba iitkdzne. Kérem javaslatomat még egyszer
megfontolni, kdszondm.

Dr. Lazar Janos: Van még kérdés? Gytjtsiik dssze, aztan vélaszolunk mindre!

Pintér Andras: Azt emlitette, hogy nem boszorkanyiildozést csinl. Tisztelettel meg kell
koszondm a faradozdsat, hogy pénziigyileg rendbe tegye a Szovetséget. De szeretnénk tudni,
hogy kik voltak azok az emberek, akik ellopték ezt a 4 milliardot. Hiszen nem ismeretlen
tettesek. Vannak Kft-k, akiknek vannak tulajdonosai. Szeretnénk tudni errdl. Erkolcesileg is
rendet kell tenni. {rtam egy nyilt levelet is ez ligyben és végtelen sok klub s teniszezd keresett
meg, hogy tegyiik ezt tisztaba. K&szondm szépen.

Dr. Lazar Janos: Van mas napirend el6tti kérdés?
(tovdbbi kérdés, észrevétel nem érkezett)

Kezdjiik az erkolesi kérdéssel, mert az a legfontosabb. Nem igazsagszolgaltatas, hanem
jogszolgaltatas van. Ez az egyik része a valaszomnak. Tehat ha feljelentést tesz az ember, akkor
nem igazsagszolgaltatast kér, hanem jogszolgaltatast. Hatdsagi intézkedések sem alkalmasak
arra, hogy az igazsagot tisztizzak. Ez a vilag valosiaga, ez van Magyarorszagon is. Sulyos
presztizs és erkolesi veszteseg €rte a magyar tenisz tarsadalmat, erre gyorsan nem létezik
megoldas. Erre id6 kell, hogy a kiilsé és belsé megbecsiiles is helyrealljon. Azt tudom Onnek
mondani az eddigi sporttevékenységét maximaélisan elfogadva €s tiszteletben tartva, hogy kiilon
kérdés az, hogy mit lehet bizonyitani. En azt kérhetem csak azoktol, akik megtisztelnek minket
a kozos munkaval, hogy tiszteljenek meg azzal, hogy hagyjanak mindenkit dolgozni, hiszen
nincs més eszkdzom. Az, hogy a tenisztarsadalom kiveti-e magabol ezeket az embercket, az az



1d6 kérdése. Hiszen csak jogszolgaltatdsra alkalmas a kornyezet. Azt gondolom, hogy amit
tehettem megtettem, és abban is elmentem odaig, amit az észszeriiség diktal.

Azt példaul senki nem fogja jogi értelemben vizsgalni, hogy miért volt sziikség arra, hogy egyes
versenyek lebonyolitdsat a Szovetség kiszervezze, holott ezt maga is el tudta volna végezni.

Nem szeretnék olyan palcatorést, hogy visszamenéleg okoskodunk. Tényekkel szeretnék
operalni. Ezért javasoltam Fekete Miklos pénziigyi biztos bevonasat is, hogy tényekre tudjunk
tamaszkodni.

Az ligyrendi problémafelvetésre rakanyarodva, kiszondm szépen az Gszinte aggodalmakat!

Az alapszabdlyt atnéztiik, megvizsgaltuk ezt a kérdést. Rengeteg szervezeti tilést iranyitottam
¢s vezettem le. Mindig annak voltam a hive, hogy ha valaki el akar mondani valamit, azt
korltozni nem lehet. fgy, aki idejon, azt fogadjuk. Ha valaki ezt meg kivanja tamadni j ogilag,
azt varjuk szeretettel, de hozzdszolast és részvételt korlatozni nem akarunk. A testtartasunk és
hozzaallasunk az, hogy mindenki elmondhatja, amit szeretne, vitatkozhat, kritizalhat, ki4llhat.
Bz a testtartasunk, €s nem az idé pocsékolasa. Aki értelmes dolgot kér vagy vet fel, azt
meghallgatjuk, javaslatat atgondoljuk.

Juhisz Gabor: Tisztelt Elnok dr, tisztelt kozgytilés. Ugy gondolom, hogy nem nagy a
kiilonbség a 94 és 108 kozott. Itt mindenkit ismerek, vagy sporttars vagy edzé kollegank,
tudjuk, hogy honnan jéttiink, miként jottiink. Az alapszabaly tervezettel kapcsolatban nagyon
szimpatikus volt Elnok Gr mondasa. Kicsi ez a vildg, mindenki mindenkivel beszél. Ugy
gondolom, akik utélag lettek berancigalva a kozgyiilésre azok részt vesznek, bar alapszabaly
szerint nem kaphatnak sz6t. Tizennégy szavazatért nem kockaztatnék, Elndk (r.

Dr. Lazar Janos: Azt tudom mondani, hogy megvizsgéltuk alaposan ezt a kérdést, fel vagyok
késziilve. Szeretném jelezni azt is, hogy julius elsejét kovetden valtoztak a gylilekezés
szabdlyai. Ki hova mehet, illetve 1éphet be, az hetente valtozott eddig is. Ezt a birdsagnak is
figyelembe kell venni. Taldn észrevette mindenki, hogy nem iiliink itt maszkban. Az észinte
aggodalmat ért€kelem, a kérdést mérlegeltiik. Mérlegelni fogjuk a gondolatokat, meg fogjuk
beszéni, nem fil alatt, ahogy eddig volt, hanem nyiltan, és el fogjuk dénten, hogy kompetensek-
¢. Annyit kérek, hogy a mai kozgylilést lefolytathassuk, és jarulj hozza a konstruktiv
lefolytatasahoz. K&szonjiik.

Tehat a kozgylilést levezetd személyérsl dontsiink. Kérem, hogy kézfeltartéssal szavazzanak,
hogy elfogadja-e a kizgylilés, hogy az iilést én vezessem le!

Dr. Pal Erné: Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem kézfeltartassal kellene szavazni,
hanem a kék szavazocédulak felemelésével.

Dr. Lazir Janos: Igen, koszéném az észrevételt. Tehat kérem, hogy a kék szavazécédulak
felmutatasaval szavazzanak a javaslatrél!

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képvisel6k szama: 110 Jé
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangt.

Dr. Lazar Jinos: Koszonom, a kozgylilés egyhangiilag meghozta az alabbi kozgytilési
hatarozatot:

[ 1/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat }
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A Magyar Tenisz Szovetség kozgyiilése a kozgyiilés levezetd elndkének Dr. Lazar Janos
elniokit valasztja meg.

Dr. Lazar Janos: Koszonom. Ezutén a szavazatszamlalo bizottsag megvélasztaséra kell sort
keriteni. Vannak jelentkezék szavazatszamlalénak? Ha nincsenek, akkor javasolnam Marosi
Katalint, Ladanyi Krisztinat és Guti Janost.

Juhasz Gabor: Droppa Erikat szeretném még javasolni.
Dr. Lazar Janos: Koszonom. Nincs akadalya, hogy négy fos legyen a bizottsag.
Kérem, hogy a kék szavazolappal jelezze, aki egyetért e négy szemely megvalasztasaval!
A szavazdsra jogosult jelenlévé tagszervezeti képviseldk szama: 109 f6
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangil.

A kozgylilés egyhangulag meghozta az aldbbi kdzgyilési hatarozatot:

2/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgyilése a szavazatszamlalé bizottsag tagjanak valasztja
meg Marosi Katalint, Ladanyi Krisztinat, Guti Janost, valamint Droppa Erikat.

Dr. Lézar Janos: Koszoném. Most jegyzékonyvvezetdt szilkséges —vdlasztani.
JegyzGkonyvvezetonek javasolndm Boros Mariat. Aki egyet ért, kérem, emelje fel a
szavazolapjat.

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviseldk szdma: 109 f&
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangil.

Dr. Lazar Janos: {gy a kozgy(ilés egyhangulag meghozta az alabbi kozgytilési hatarozatot:

3/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése jegyzékonyvvezetonek megvalasztja Boros
Mariat.

Dr. Lazar Janos: Jegyzokonyv hitelesitének, legaldbb két személy sziikséges, akiknek a
tagsagbol kell kikeriilniiik, nem lehetnek MTSZ irodai munkatarsak. Van valaki, aki javaslatot
tesz?

Juhasz Gabor: Gubacsi Zsofit szeretnénk kérni.
Gubacsi Zsofia: Vallalom.
Bogyo Tamds jelentkezik

Dr. Lazar Janos: Bogyé Tamés és Gubacsi Zsofia megvalasztisira kémém a kek lapok
felemelését.



A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képvisel6k szama: 1 09 fo
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangi.

Dr. Lazar Janos: [gy a kdzgyiilés egyhangulag meghozta az alabbi kézgytilési hatarozatot:

4/2021 (07.05.) sz. KGY hatirozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése a Jjegyz8kényv hitelesitéjének megvilasztja
Gubacsi Zséfiat és Bogyé Tamast.

Dr. Lazir Janos: Koszonom. A kovetkezd feladat a napirend elfogaddsa. A napirendi
pontokkal kapcsolatban van valakinek észrevétele?

Dr. Borféi Marton Botond: Mivel az alapszabaly a legfontosabb, igy az a tiszteletteljes
kérésem, hogy ez keriiljoén elére a napirendek sorrendjében! K&szénom.

Dr. Lazar Jinos: Koszonom. En ezt gy tartom clfogadhaténak, hogy ha a kényvvizsgalokhoz
van kérdés, akkor kezdjiik azzal, hogy 6ket el tudjuk engedni. Ezzel kezdenénk, majd elére
vennénk az alapszabalyt.

Homonnay Géza: En elmondandm az én kettémet gyorsan, ha lehet, az ugyanis kapcsolodik a
beszamolokhoz.

Dr. Lazar Jinos: Rendben. Igy azt kérem, hogy az alabbiak szerint médosuld napirendrél
szavazzunk:

1. Az Ellenérzd Testiilet 2019. évi beszamolojanak elfogadisa

2. AzMTSZ2019. évi - szamviteli torvény szerinti - beszamoldjanak (mérleg) és az annak
mellékletét képez$ kozhasznlsagi jelentésének elfogadisa (az elndkség 22/2021
(02.25.) sz. Eln. Hatarozatdnak megerésitése)

3. Az Ellen6rz6 Testiilet 2020. évi beszamoldjanak elfogadasa

4. Az MTSZ 2020. évi - szamviteli torvény szerinti - beszamoldjanak (mérleg) és az annak
mellékeltét képezd kozhasznisagi jelentésének elfogadasa (az elndkség 49/2021
(05.22.) sz. Eln. Hatérozatanak megerdsitése)

5. Az MTSZ 2020. évi kényvvizsgalata kapcsan az elndkség kényvvizsgalot kijelsls
40/2021 (04.28) sz. Eln. Hatdrozatanak megerdsitése

6. Az MTSZ 4j Alapszabalyanak elfogadésa

7. Az MTSZ fteriileti szovetségeinek miikodésével, 4talakitasaval, megsziintetésével
kapcsolatos dontések meghozatala

8. Az MTSZ 2020. évi szakmai tevékenységérdl szold beszamol elfogadésa

9. Az MTSZ 2020. évi tagdij mértékének meghatarozasa

10. Az MTSZ 2021. évi tagdij mértékének meghatarozasa

11. Az MTSZ 2021. évre vonatkozd szakmai és pénzligyi tervének (koltségvetés)
elfogadésa

A szavazdsra jogosult jelenlévé tagszervezeti képviseldk szama: 109 f&

Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangil.




Dr. Lazar Janos: Koszonsm, a kozeylilés egyhangilag meghozta az alabbi kozgyilési
hatarozatot:

5/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A kozgyiilés a Magyar Tenisz Szovetség 2021. julius 5-én megtartott kozgyilésének
napirendi pontjait és azok sorrendjét az aldbbiak szerint allapitja meg:

1. Az Ellenérzo Testiilet 2019. évi beszamoléjianak elfogadasa

2. Az MTSZ 2019. évi - szamviteli torvény szerinti - beszamoldjanak (mérleg) és az
annak mellékletét képezd kozhasznusigi jelentésének elfogadasa (az elntkség
22/2021 (02.25.) sz. Eln. Hatdrozatanak megerdsitése)

3. Az Ellenérzé Testiilet 2020. évi beszamoléjanak elfogadasa

4. Az MTSZ 2020. évi - szamviteli torvény szerinti - beszamoléjanak (mérleg) és az
annak mellékeltét képezdé kozhasznisigi jelentésének elfogadasa (az elnikség
49/2021 (05.22.) sz. Eln. Hatarozatinak megerdsitése)

5. Az MTSZ 2020. évi konyvvizsgalata kapcesin az elnokség konyvvizsgalot kijelolo
40/2021 (04.28) sz. Eln. Hatdrozatianak megerdsitése

6. Az MTSZ 1ij Alapszabalyanak elfogadasa

7. Az MTSZ teriileti szovetségeinek miikodésével, atalakitasaval, megsziintetésével
kapesolatos dontések meghozatala

8. Az MTSZ 2020. évi szakmai tevékenységérdl sz616 beszamolo elfogadisa

9. Az MTSZ 2020. évi tagdij mértékének meghatirozasa

10. Az MTSZ 2021. évi tagdij mértékének meghatirozasa

11. Az MTSZ 2021. évre vonatkozé szakmai és pénziigyi tervének (koltségvetés)
elfogadasa

Dr. Lazar Janos: Felkérem Dr. Homonnay Gézat, hogy ismertesse az ellendérzd testiilet
beszamolojat!

Homonnay Géza: Tisztelette]l koszontom a kozgytilést. Néhany széamot szeretnék csak
megemliteni az Ellen6rz6 Testiilet jelentésebol.

Az Ellenérzé Testiilet rogziti, hogy beszamoldja alapjat, az MTSZ 2019. évre vonatkozo
kényvvitelének fékonyvi kivonata, egyszeriisitett éves beszamoldja és eredménykimutatasa,
kiegészitd melléklete, kozhasznisagi mellékletei, valamint a NEK Magyar Tenisz Szdvetség
Edzéskozpont Kft fokonyvi kivonata €s egyszerUsitett ¢ves beszamold mérlege-
eredménykimutatasa és kiegészitd melléklete jelenti. Az MTSZ a 2019-es évben Osszesen
1.982.236.000 Ft allami tdémogatast kapott, ebbl 360.000.000 Ft Kiemelt Sportag Fejlesztési
tamogatas, melybdl 2019-ben 211.261.000 Ft kertlt kiutalasra. Az Osszes korrigalt bevétel:
2.813.992.000 Ft. Ebb&l tagdijbevétel 11.191.495 Ft volt. A raforditdsok teljes értéke
5.134.150.000 Ft volt, melybdl a személyi jellegii raforditasok 178.293.000 Ft dsszeget tettek
ki. Mindezek egyenlegeként a Szovetség a 2019-es évet 2.320.158.000 Ft veszteséggel zarta.
Az MTSZ Eves beszamoldja alapjan a mérleg foosszege 988.724 eFt, az Osszes rovid lejarata
kotelezettsége 2.450.095 eFt.



Ellendrz6 Testiilet megéllapitotta a beszamolé jogszeriiségét, megbizhatdsagat és bejelenti a
beszamold ¢és mellékleteinek ellendrzo testiileti elfogadasat.

Az MTSZ 2020. évi szamiteli Tv. alapjan elkészitett beszamoléjaval kapesolatban az Ellendrzé
Testiilet a kovetkezé megéllapitasokat tette. Az MTSZ a 2020-as évben dsszesen 2.444.033 eFt
allami timogatast kapott. Az 6sszes korrigalt bevétel 2.656.135 eFt, ebbsl tagdijbevétel: 36 eFt
volt. A raforditasok teljes értéke 1.711.670 eFt volt, melybdl a személyi jellegt raforditasok
244.821 eF't dsszeget tettek ki. Ezek egyenlegeként a Szévetség a 2020-as évet 944.465.000 Ft
eredménnyel zarta. A beszdmolo alapjan a mérleg f6osszege 4.657.438 eFt, az 6sszes rovid
lejarata kotelezettsége 5.097.751 eFt.

Ellen6rzé Testiilet megallapitotta, hogy a 2020-as beszamolo is jogszerli, megbizhatd és
bejelenti a beszdmol6 és mellékleteinek ellendrzd testiileti elfogadésat.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik. Kérdés van? (nincs).

Ebben az esetben kérem, hogy szavazzunk a 2019. évi ellenérzd testiileti beszamold
elfogadasardl!

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviselSk szama: 107 5
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangi.

Dr. Lazar Janos: A kozgy(ilés egyhangiilag meghozta az aldbbi kézgytilési hatarozatot:

6/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése elfogadja az ellenérzé testiilet 2019. évi
beszamoléjat.

Tisztelt kozgytilés, a 2019. évi kikiildstt beszamoléval kapesolatban, kozhasznlisagu
nyilatkozattal kapcsolatban van kérdés? (nincs)

Ko6szonom, akkor kérem, hogy szavazzunk a 2019. évi beszamol6 és kozhasznlisagi jelentés
elfogadasarol, megerdsitve az elndkség e targyban hozott hatarozatat!

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviseldk szama: 107 1§
Sor kerill a szavazdsra, amely egyhangii.

Dr. Lazar Janos: A kozgyilés egyhangiilag meghozta az aldbbi kézgyiilési hatérozatot:

7/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése, megerésitve az elnokség 22/2021 (02.25.) sz.
Eln. Hatirozatat, elfogadja a szivetség 2019. évi - szamviteli torvény szerinti -
beszamolojat (mérleg) és az annak mellékletét képezé kozhasznusigi jelentést. A
kozgyiilés megallapitja, hogy az eszkozok és forrasok megegyezé dsszege 988.724e Ft,
az adozott eredmény pedig -2.320.158e Ft.

Dr. Lazar Janos: Kévetkezzen a 2020. évi ellenérzd testiileti beszamold. Dr. Homonnay Géza
felszolalasakor mér ezt is dsszefoglalta szoban. Ezzel kapesolatban van kérdés? (nincs)
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Ebben az esetben kérem, hogy szavazzunk a 2020. évi ellendrzd testiileti beszdmold
elfogadésarol!

A szavazdsra jogosult jelenlévé tagszervezeti képvisel6k szama: 107 f&
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangi.

Dr. Lazar Janos: A kozgytilés egyhangulag meghozta az alabbi kozgytilési hatarozatot:

8/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése elfogadja az ellendrzo testiilet 2020. évi
beszamolajat.

Dr. Lazar Janos: Koszénom, kovetkezzen a 2020. évi beszamolé és kozhasznuségi jelentés.
Van-e kérdés?

Juhasz Gabor: EMMI visszafizetési dsszeget megtalaltam a beszamoldban, viszont a t6bbi
osszeget nem taldltam benne, ami kiadn4 a teljes Osszeget.

Dr. Lazar Janos: Tehat az a kérdés, hogy a 2020-as kitelezettségek mib6l tevodnek Ossze.

Gyérffy Viktéria: A rovid lejarata kotelezettségek a 2019. évi beszamoloban 2,5 milliard, a
2020. évi beszamoloban 5 milliard forintot tettek ki. Az 8sszeg azért nétt a dupldjara, mert a
tamogatasok elszamoldsanak kezelése megvaltozott a 2020. évi kényvelésben, €s a mar befolyt,
de még elszamoldssal le nem zart tamogatasi Osszegek is itt keriilnek kimutatasra a
beszamoloban, az 1,4 millidrdos tartozason feliil. Ez az dsszeg 2020. december 31-én 3 milliard
forint volt — ezek az EMMI-t], illetve BGA alapitvanytol kapott timogatasok —igy ennek nagy
része nem tartozas, csak itt kell szerepeltetni, amig ezek elszamolasra nem kertilnek.

Dr. Lazar Janos: K&szonom, van-e tovabbi kérdés? (nincs)

Aki ezzel a szobeli kiegészitéssel elfogadja a 2020. évi beszamolot, illetve a kézhasznusagi
jelentést, megerésitve az elnokség e targyban hozott hatérozatat, az emelje fel a kék
szavazolapjat!

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviselk szama: 104 f6
Sor keriil a szavazasra, amely egyhangii.

Dr. Lazar Janos: A kozgyiilés egyhangtilag meghozta az alabbi kozgytilési hatarozatot:

9/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgyiilése, megerdsitve az elnokség 49/2021 (05.22.) sz.
Eln. Hatarozatat, elfogadja a szovetség 2020. évi - szamviteli térvény szerinti -
beszamoléjat (mérleg) és az annak mellékletét képezd kozhasznusagi jelentést. A
kozgyiilés megallapitja, hogy az eszkozik és forrasok megegyezd dsszege 4.657.438¢ Ft,
az adézott eredmény pedig 944.465¢ Ft.

Dr. Lazar Janos: Tajékoztatom a tisztelt kdzgyiilést, hogy kényvvizsgalot kellett kijelSlni, de
mivel a veszélyhelyzeti szabalyok szerint kdzgytilést nem lehetett Gsszehivni, igy errdl is az



elndkscg hatdrozott a kozgyiilés hataskorében eljarva. Erre tekintettel, kérem, utolag hagyjuk
jova a Panndnia Kényvvizsgald Korlatolt Felelosségli Tarsasdg konyvvizsgaloként torténd
kijelolését a 2020. pénziigyi év vonatkozasaban!

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviseldk szdma: 104 f5
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangit.

Dr. Lazar Janos: A kozgy(lés egyhangilag meghozta az aldbbi kozgytilési hatarozatot:

10/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szévetség kozgyiilése, megerositve az elndkség 40/2021 (04.28.) sz.
Eln. Hatdrozatit, a szivetség 2020. évi konyvvizsgslatira megvalasztja a Pannénia
Kényvvizsgalé Korlatolt Felelosségii TArsasagot (székhelye: 9027 Gyér, Budai at 5/A,
Cégjegyzékszam: 08-09-010100).

Dr. Lazar Janos: A modositott napirendnek megfeleléen térjiink at az alapszabalyra.
Szeretném bemutatni Dr. Patay Gabor {igyvéd urat, akit megbiztunk az Uj alapszabaly
kidolgozasaval.

Dr. Patay Gabor: Tisztelettel koszontdm a tagszervezetek képviseldit! Szeretném roviden,
kozérthetd mddon bemutatni az el6készitett és a tagszervezetek szamdara megkiildott j
alapszabaly tervezetének legfontosabb rendelkezéseit, valamint azt a folyamatot, amely annak
kidolgozasahoz vezetett. Kozel egy éve, az Uij elnékség hivatalba lépését kovetden a szovetség
miikddésének attekintése soran vilagossd valt, hogy nem csak pénziigyi, hanem jogi
konszolidacid is sziikséges a szovetség életében. A jelenlegi alapszabaly jogi vizsgdlata soran
megallapitast nyert, hogy annak szdmos pontjat modositani sziikséges, illetve ki kell egésziteni
a hatalyos jogszabalyi eléirdsoknak torténé megfelelés érdekében. Az alapszabaly t6bb pontja
kifejezetten ellentétes az eltérést nem engedd jogszabalyi eldirasokkal, valamint hidnyos, mivel
tobb esetben a jogszabélyok 4ltal eldirt tartalmi elemeket sem foglalja magaban. Megéllapitast
nyert tovabba, hogy az alapszabaly tobb eldirdsa egymassal ellentmondésos, illetve jogilag
pontatlan megfogalmazast tartalmaz. Feltarasra keriiltek olyan rendelkezések is, amelyek bar
megfelelnek a jogszabélyi el6irdsoknak, de nem feltétleniil segitik elé a szovetség hatékony
mitkddését. Mindezekre tekintettel a szévetség jogi megujulasi folyamaténak hangstlyos
elemévé vélt az alapszabaly feliilvizsgalata, illetve dtdolgozasa.

Az 0ij alapszabaly tervezetének elkészitése sordn a szévetség széleskor( tarsadalmi egyeztetést
folytatott le. A szdvetség mar 2020 6szén lehetdséget biztositott a tagszervezetek, illetve a
szakmai szerepl6k részére javaslataik megkiildésére. Tobb mint fél éves el6készité munka utan,
a beérkezett javaslatok attekintése, valamint szakmai és jogi konzultaciok lefolytatasa utan,
szamos magyar €s tobb kiilfoldi benchmark, igy a svajci, a nagy-britanniai és a cseh
alapszabalyok figyelembevételével elkésziilt az 1ij alapszabély tervezete, amelyet az elntkség
elozetesen elfogadott és megkiildétt a tagszervezetek szaméara tovabbi véleményezésre. A
tagszervezetek részérdl beérkezett tjabb észrevételeket az elndkség megtargyalta, és azok
jelentds részét beépitette az ij alapszabaly tervezetébe, amelyet a szdvetség a kozgytilés elott
elérhetdve tett a honlapjan azzal a részletes &sszefoglald anyaggal egyiitt, amelyben irdsban
tajékoztatta a tagszervezeteket az egyes javaslatokkal kapcsolatos allaspontjarol.

Réviden szeretnék beszamolni az 0j alapszabaly tervezetének egyes legfontosabb, érdeklédésre
szamot tarto, illetve strukturdlis jelentéséggel biré kérdéseirdl, e kérben négy kérdéskort
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emelnék ki. Elséként a szoveg jogi rendezését, a jogszabalyokhoz valé hozzdigazitasat
szeretném megemliteni. Ennek keretében beépitésre kertiltek egyes, a jogszabalyok altal
megkivant, de eddig hidnyzé rendelkezések. gy példaul az ellenérzd testiilet mikodésére
vonatkoz6 szabédlyok részletezésre keriiltek, amelyek elosegithetik a szdvetseg atlathato
miikddésének ellendrzését. Hasonloképpen, a tagszervezetek kizarasara vonatkozo szabalyok,
a kizarasi eljarast lefolytaté szervek és a jogorvoslat szabdlyai is rogzitésre keriiltek a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleléen. Az eltérést nem engedd jogszabalyi rendelkezéseket sértd
szabalyok korrigalasra keriiltek, igy példaul a kozgyfilés nyilvdnossidga nem korlatozhato
barmikor, csak jogszabdlyban meghatarozott esetekben. Mindezeken tilmenden a jogszabalyok
szdvegével vald Osszhang kialakitdsa és a jogszabdlyoknak megfelel6 fogalomhasznalat
beépitése is megtortént.

Fontos elemét képezi az 1 alapszabaly tervezetének a tagsdgra vonatkozo rendelkezések
részletesebb és pontosabb szabédlyozasa. E kdrben hivatkoznék arra, hogy az elnokség egy
modern, a XXI. szazad kivanalmainak megfeleld alapszabaly kidolgozasat tizte ki célul, ezért
is tortént meg tobb nyugat-eurdpai orszag alapszabdlyanak benchmark vizsgalata. A vizsgalat
soran latékérinkbe keriilt, hasznosnak taldlt rendelkezéseket igyekeztink beépiteni az 0j
alapszabaly tervezetébe. A tagsagra vonatkozd rendelkezések koziil szeretném kiemelni a
hatékonyabb kommunikécio lehetdvé tételét a tagszervezetekkel. E korben az elektronikus
kapcsolattartis szabalyai rogzitésre keriiltek, megkdnnyitve és meggyorsitva ezzel a szovetség
és a tagszervezetek kozotti kommunikéciot, biztositva a kor igényeinek megteleld
kapcsolattartast. Fontosnak tartom kiemelni a kozgytilési szavazatok stlyozasanak kérdéskorét
is, amelynek kialakitasat hossza és mélyrehaté tarsadalmi és szakmai egyeztetések el6ztek meg.
Az j alapszabdly tervezete szerint a kozgytilésre vonatkozo delegalasi szabalyok alapjan
nagyobb stlyt kapnanak a sportdgban kiemelkedd utanp6tlas-nevelést végzo, és igy a sportag
jovéjét jelentdsen elémozdité tagszervezetek. A tagsagra vonatkozo rendelkezések korében
kiemelendé még, hogy 4tlathatobb, konnyebben ellendrizheté rendszer jonne létre, amelyben
biztositott lenne, hogy a szovetségnek ténylegesen mitkddo tagszervezetek legyenck a tagjai,
amelyek jogszerii milkodése konnyebben ellenérizhetd lenne. Az 0j alapszabaly tervezetében
rendezett keretek kozott keriilt szabalyozasra a tagsagi jogviszony létrejtte és megsziinése is,
{gy részletesen meghatarozasra keriilt a tagfelvétel folyamata, illetve a tagsag megsziinésének
esetkorel, valamint a jogorvoslati eljaras.

Harmadik kérdéskorként a szervezeti struktira tervezett atalakitdsarol ejtenék néhany szot. E
korben kiemelendd, hogy a szdvetségi szervek, igy elsosorban a kozgytilés és az elnokség
miikddésére vonatkoz6 szabalyok részletesen kidolgozasra keriiltek. Tovabbi fontos valtozas,
hogy az Uj alapszabaly tervezete alapjan a megyei szovetségek megsziintetésre keriilnek,
helyettiilk megyei igazgatosagok jonnek létre, amelyek integralddnak a kozponti hivatali
rendszerbe. A valtoztatas elsédleges oka a szovetség hatékony mikodésének elésegitése. A
tapasztalatok szerint a jelenlegi Ondllo szervezeti egységek tobbsége gyakorlatilag nem
mitkodik, azok koziil csak néhdny rendelkezik adészdmmal, a megyei szovetségek tobbsége
sajat adminisztracids feladatait sem tudja megfelelden ellatni. A mostani rendszer szerint
azonban a szovetség kezesként felel a megyei szovetségek kotelezetiségeiért. A létrehozni
kivant 4j szervezeti struktirdban tehat a szovetség szervezetrendszerébe integralodott megyei
igazgatosagok mitkddnének. Ez aldl csak a Budapesti Tenisz Szovetség jelentene kivételt,
amely jol szervezett mikodésébdl és kiemelkedd jelentdségebdl addéddan megtartana $nallo
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Jogi személyiségét. A szervezeti struktira atalakitasa kérében megemliteném még a szakmai
igazgato személyének, feladat- €s hataskoreinek alapszabalyba helyezését. A szakmai igazgatdi
tisztség alapszabalyba foglalasa megerdsiti a szovetség szakmai mikodését, és eldsegiti a
szakmai dontések magas szinten torténd kezelését. Megemliteném tovabba, hogy az 1j
alapszabaly tervezetében a vezetd tisztségviseldk tekintetében az 6sszeférhetetlenségi és kizaro
szabélyok szigorodtak, mindez az atlathatésagot és a szabalyos miikdést hivatott elésegiteni.
Végezetiil szeretnék még réviden kitérni az ellen6rzés megerGsitésére, illetve a szabélyszerii
mikodés biztositdsara. Tobb észrevétel is érkezett a tagszervezetek részérdl az ellendrzd
testiilet jogkdrének megerdsitése érdekében. Az elnskség célul tiizte ki a szdvetség atlathato
mikodésének a biztositasat, erre figyelemmel az U alapszabély tervezetében béviilt az
ellendrzo testiilet hatdskore, illetve a testiilet intézkedési lehetdségeinek kore. Az ellenérzést
kezdeményezOk korének Kkiterjesztése is megtortént, igy példaul a tagszervezetek is
kezdeményezhetnek ellenérzést.

K&sz6ndm a figyelmet, varjuk az esetlegesen felmeriilé kérdéseket, illetve észrevételeket.

Dr. Lazar Janos: Kdszonjiik a rovid dsszefoglalot. Gytijtsiik dssze a kérdéseket és egyszerre
valaszolunk! A legutébbi egyeztetés soran tizenhat kérdést kaptunk, ezeket meg is valaszoltuk.
Ha valaki javaslatot tesz, kérjikk, hogy idézzék is az adott részeket mindig, illetve a
jogszabalyhelyet, amelyre hivatkoznak.

Dr. Borfdi Botond Marton: Négy pontot szeretnék tisztazni. Ugy tudom &sszefoglalni, hogy
semmi mas eredményt nem hoz az 1j alapszabaly, mint, hogy rengeteg tagszervezetet kilok a
rendszerbél, szavazatokat lecstkkent és olyan stlyokat allit be, amit senki sem tud kontrollalni
a kovetkez6 kozgytliléseken. Azt kérdezném, hogy elolvastidk-e ezeket a pontokat. Most
mindenki bead 1-1-1 szavazatot. Az 0] szerint egy olyan kalkulaci6 1ép a mostani helyére, hogy
elviszik a szavazatokat, mert lesz olyan, akinek 10-15 lesz. Vagy mondok mast. Ha nem jelenik
meg egy koOzgylilésen a szervezet, akkor ki van penderitve. Nem indit egy évig
versenyrendszerben senkit, szintén ki van penderitve. Még fontos, hogy a tagdijat az elntkség
hatarozza meg. Innentl %-es tobbség kell ahhoz, hogy a napirend kiegészitése tekintetében a
kozgyllés donthessen az elnokség helyett. Itt valdjaban egy erds elnskség bebetonozasardl van
sz0. Innent6l kezdve a kozgylilésbdl az egyenléség el fog tinni. Minden kiilsé szemléld
szamara teljesen kovethetetlen lesz.

Dr. Lazar Janos: Koszonjik. Azt kérném majd, hogy ami kérdést egyszer mar feltettek, azok
ne kertiljenek ismétlésre, azokra véalaszolni fogunk,. Tehat lényegét tekintve harom észrevétele
volt. 1) szavazatok szama, egy tag - egy szavazat elve vagy sulyozds. 2) tagdij
meghatarozasanak kérdése 3) ¥4-es tobbség.

Tavaly keriilt kikiildésre ez a koncepcid. 16 észrevételt kaptunk, amiben [ényeges kérdések nem
szerepeltek. Mostani kozgyiilésre pedig 110-en jéttek el. Ha nagy baj lenne az alapszaballyal,
akkor tdbben jottek volna el én azt gondolom. Van még kérdés? Osszegytijtjiik dket.

Punyi Gabor: Tagfelvétel tekintetében mit jelent a versenyrendszerben valé részvétel. Szenior,
junior? Pontosabb megfogalmazast kéménk, kszéndém.

Kovies Istvan: Amatér egyesiiletek létjogosultsdga szervezeten beliil. Minden szervezet
annyit ér, ahany embert szamldl. Abban a pillanatban, hogy az amatéroket probaljuk
levalasztani, mert nem vesznek részt a versenyrendszerben, kikeriilnek a rendszerbdl. Ez
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szerintem nem helyes, ezt kérném feliilvizsgalni! Masfel6l csatlakozom az eldttem szdélokhoz,
hiszen nagyon sok az olyan kis szervezet, akiktdl a nagy klubok majd atveszik a jatékosokat,
szerintem legaldabb ugyanannyi szavazattal kéne rendelkeznitik a kis kluboknak, mint a
nagyoknak. Es igenis valds a veszély, hogy par klub fogja majd kontrollalni a rendszert.

Dr. Lazar Janos: Tehat kérdések a versenyrendszerrel kapcsolatban voltak. Illetve a
szavazatszamokkal kapcsolatosan. Most is van sulyozds az alapszabalyban az orszagos
csapatbajnoksag 1. osztalyaval és a szuperligaval kapcsolatban, de ezt is meg fogjuk vélaszolni.

Dr. Branyik Gyérgyi: Mostani alapszabalyban sem lattam szankciot, hogy ha valaki nem
regisztral idében a kozgytilésre, akkor milyen szankci6 éri. Masodik kérdés, sokszor elhangzott
a fiktiv tagok kifejezés. Hogyan lehetnek és milyen fiktiv tagok? Az alapszabaly hogyan
szankcionalja?

Dr. Lazar Janos: A 2020. jaliusi kézgytilésen meglehetdsen kicsi volt a részvétel, pedig akkor
tortént meg az 1j elndkség megvalasztisa. Felteszem a kérdést, ha csak ennyi klubot érdekelt,
akkor csak ennyien vagyunk? Sosem tudjuk meg, ha egyszer nem nézziik meg. Ezt meg is
fogjuk nézni majd, hogy visszamendleg hanyan és kik jéttek el a kozgytlésekre. Koszonjik a
kérdést.

Juhasz Gabor: Fiktiv vagy nem fiktiv tagok kapcsan szélnék hozza. Sajnos nem olyan
egyszer( kérdés ez, hiszen mint egy dnkormanyzati valasztason, itt sincs mindig sok résztveva.
Miikadés feltétele a birosagnal valo bejegyzés. Ugy gondolom, van masfajta médja is, hogy ez
megvizsgalasra keriiljon. Droppa Erikaval ellenériztem a stlyozast. Lényeg, hogy az a kérdés
meriilt fel, hogy vagyunk-e abban a helyzetben, hogy most szavazzunk. Mert tigy gondolom
nem munkacsoport egy kozgytilés.

Dr. Lazar Janos: Ha megmondja, hogy az alapszabaly mely pontjaival van problémaéja,
atnézziik.

Juhisz Gabor: Osszeirtam, odaadom.
Dr. Lazar Janos: K6szonjiik.

Erdei Csaba: A tiszt(jitd kozgyllésen is elGterjesztettem mdar a javaslatot, de most is
mondanam, hogy ha kibévitjilk az ellenérzd testiilet jogkorét, akkor szerintem a szdmat is
bévitsiik ki!

Papp Jézsef: Teriileti igazgatosagokkal kapesolatban szeretném azt a megjegyzést tenni, hogy
mi Pesten 20 csapattal rendelkeziink kiilénb6z6 osztalyokban. Jogi személyként végezziik a
tevékenységiinket, tehat nincs rdla sz6, hogy nem jogszertien végezzikk a munkankat. Ezt
javasolnam megfontolasra.

Dr. Lazar Janos: Tehat tulajdonképpen két koncepcionalis kérdés van, és vannak technikai
kérdések. Koncepcionalis kérdés a teriileti szervezeti egységek kérdése, Budapest €s a megyei
szervezetek, illetve a szavazatok silyozasanak kérdéskore. Technikai kérdésekre tigyvéd tr fog
valaszolni mindjart, az elvi jellegii kérdésekre én fogok visszatérni.

Dr. Patay Gabor: Ahogy Elnok ur emlitette, a koncepciondlis jellegli kérdésekre 6 fog valaszt
adni, én az egyéb kérdésekre térmék ki. Elsdként azonban mégis kiilon reagalnék a kozgyilési
szavazatok stlyozasaval kapcsolatos egyes felvetésekre. Az ij alapszabaly tervezete alapjn a
tagszervezeteket megilleté delegaltak szdma a targyévet megel6zé naptari év januar 1-t6l
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december 1-ig terjedd id6szakanak figyelembevételével keriilne megallapitasra, azzal, hogy
december els6 napja ebbe az idétartamba mar nem szamit bele. A szabalyozas szandékosan
azért igy kerlilt kialakitasra, hogy mindegyik kozgytilés elbtt kells idéd alljon rendelkezésre
annak megallapitdsdra, hogy melyik tagszervezet hany képviseld delegalasara jogosult. A
kozgylilési szavazatok javasolt rendszere sportszakmai szempontbdl lett kidolgozva. Azt a
visszajelzést kaptuk, hogy a rendszer attekinthet6 és kontrollalhato. Az eldzetes szandék szerint
a szovetség honlapjan is kzz¢ lenne téve, hogy aktualisan mely tagszervezet hény képviseld
delegdlasara jogosult, igy ez a tagszervezetek altal is ellenérizhetd lenne.

Eszrevétel érkezett azzal kapcsolatban, hogy az a tagszervezet, amely nem vesz részt a
kozgyiilésen, annak a tagsagi jogviszonya megsziintethets. Ez a megjegyzés nem pontos, mivel
az \j alapszabaly tervezete alapjan az jelent kizarasi okot, ha egy tagszervezet harom egymast
koveté kozgylilésen nem vesz részt. Ennek oka az, hogy az elndkség szeretné, ha olyan
szervezetek lennének a szovetség tagjai, amelyek nem csak papiron 1éteznek, hanem idénként
valoban részt vesznek a szévetség legfontosabb foruman.

Szeretnék réviden kitérni a versenyrendszerben térténé részvételre vonatkozé kotelezettségre
is. A versenyrendszer fogalmat a Sport tv. 77. §-a hatdrozza meg. A jelenleg hatalyos
alapszabaly is kimondja, hogy a szévetségnek csak a tenisz sportdg versenyrendszerében részt
vevo sportszervezet lehet a tagja. EbbSl a szempontbél tehat nem tartalmaz szigoritast az 1j
alapszabdly tervezete. Valdban megjelenik a tervezetben felmonddsi okként az, ha a
tagszervezet a belépésétdl szdmitott egy éven beliil, tébb mint egy éve belépett tag pedig egy
naptari évben nem vesz részt a sportig versenyrendszerében. Ennek oka, hogy az elnikség és a
szakemberek gy itélték meg, hogy elvarhatd egy tagszervezetektdl az, hogy egy évben
legalabb egy versenyzéjiik elinduljon egy olyan versenyen, amely a versenyrendszer részét
képezi.

Réviden reagaln€k arra a felvetésre is, amely szerint a tagdijat miért az elnokség, és miért nem
a kozgylilés allapitja meg. Szakmai szempontbdl az a meglétas alakult ki, hogy a szdvetség
gazdalkodasat elésegitheti és jobban tervezhetévé teheti, ha a tagdijat az elndkség allapitja meg.
Jo példa erre az elmult idészak, amikor a covid jarvany miatt hosszi 1deig nem lehetett
Gsszehivni a kozgylilést, igy az a tagdij mértékérdl sem tudott dénteni. Megjegyzend, hogy
egyes mas magyar orszagos szakszovetségek is alkalmazzak azt a megoldast, hogy az elnokség
hataskorébe utaljdk a tagdij Osszegének megallapitasat. A kérdés azonban a késdbbiekben
mindenképpen a kozgyilés elé keriil, mivel a szévetség koltségvetését a kézgytlés fogadja el,
amelynek részét képezik a tagdij bevételek is. Amennyiben a ksltségvetést a tagdij tekintetében
a kozgytilés nem fogadja el, vagy annak dsszegét masképp hatdrozza meg, akkor véleményiink
szerint egy kezelhet6 elszamolasi helyzet alakulna ki, amely sordn a tagdijakat, illetve azok egy
részeét esetleg vissza kellene fizetni, vagy tovébbi tagdijakat kellene bekérni. Mindazonaltal
EIndk Gr mér jelezte, hogy ebben a kérdésben az elndkség rugalmas tud lenni.

Szeretnék kitérni arra az észrevételre is, amely szerint az 0 alapszabaly tervezetében a
kozgytilési napirend kiegészitéséhez ¥i-es tobbségre van sziikség. Ez a megfogalmazas nem
pontos. A tervezet szerint a kozgytilés iddpontja elétt legalabb tiz nappal az dsszes szavazat
legalabb tiz szdzalékaval rendelkez6 tagok kérhetik az elnokségtél a napirend kiegészitését. A
kérésrél az elntkség dont, amely a kérelemnek helyt adhat, illetve elutasithatja azt. Abban az
esetben, ha az elnkség a napirend kiegészitése irdnti kérelemrél nem dont, vagy a kérelmet
clutasitja, akkor a kozgyiilésen az Osszes szavazat legaldbb kétharmadaval rendelkezd
képvisel6k donthetnek gy, hogy a kérdés napirendre keriiljon. A tagszervezeti €szrevételekre
figyelemmel Elnok ur mar jelezte, hogy ebben a kérdésben az elnokség rugalmas tud lenni, és
enyhébb szabélyozast is el tud képzelni. Az ij alapszabély tervezetében az dsszes szavazat Ya-
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es tobbségére vonatkozé szabaly azt az esetkort oleli fel, amikor a kozgyilést nem
szabélyszerten hivtik 6ssze. Ekkor az iilést akkor lehetne megtartani, ha az tlésen az 9sszes
szavazat legalabb haromnegyedével rendelkez6 képviselék jelen vannak, és egyhangilag
hozzéjarulnak az tilés megtartasahoz.

Nem 4llja meg a helyét az az észrevétel, amely szerint az 0ij alapszabaly tervezeteben nincs
szankcio arra az esetre, ha a kozgyfilési meghatalmazasok nem érkeznek be hataridében. A
tervezet szerint a tagszervezeteket a kozgy(ilésen képviseld személyek adatait legkésdbb a
kozgylilés idépontja eldtt 24 6raval be kell jelenteni a szdvetség részére. Meghatalmazason
alapulé képviselet esetén a meghatalmazas masolati példanyat a szdvetscg részére meg kell
kiildeni gy, hogy az legkésdbb a kozgylilés idopontja el6tt 24 oraval a szdvetség
rendelkezésére alljon. Ezek hidnyaban a képvisel6 a szavazati jogat nem gyakorolhatja.
Végezetiil szeretnék roviden kitérni az ellendrzo testiilettel kapesolatban érkezett észrevételre
is. T6bb javaslat is megfogalmazodott azzal kapcesolatban, hogy a testiilet hataskorei keriiljenek
kib&vitésre és megerdsitésre. Ennek igyekeztlink eleget tenni, az kiilon kérdés, hogy a testiilet
létszaménak megndvelése indokolt-e, ezt az elndkség ismételten meg fogja vizsgalni.
Remélem, hogy a feltett kérdéseket sikertilt megvélaszolnom, esetleges tovabbi kérdések estén
allok rendelkezésre.

Borféi-Balazs Ildiké: Azt nem értem, ha van egy 220 f6s tenisziskoldm, akkor az Uj
alapszabaly miért akarja gatolni, hogy minél tobb emberhez elérjen a tenisz lehetdscge. Amikor
megvalasztottdk elnok tir, akkor kihangsulyozta, hogy fontos, hogy mindenkihez elérjen a sport.
Jelenleg kizarjak azokat, akik ugyan bevonzzik a témeget, de lehet, hogy versenyzOt nem
produkélnak idén. Jovore lehet, de a Iényeg, hogy a lehetéséget biztositjuk. Szeretném kérni az
elnokséget, hogy ebben a kérdésben titkos szavazas legyen, hiszen igy észintébb valaszokat
kapnank. Kérem, ne lehetetlenitsiik el a magyar tenisz utnpétlast! Koszonom.

Dr. Lazar Janos: Erdekes kérdés, hogy ki lehetetleniti el a teniszéletet. A 3,9 millidrd forintos
tartozas felhalmozasa soran is hasznalni kellett volna a jogosultsagokat és fel kellett volna
szolalni. Azt javaslom, a kolesonds tisztelet jegyében folytassuk a vitat. A végsd cél mégiscsak
az, hogy Magyarorszagon 100-150 ezer ember teniszezzen. Nyomatékosan kijelentem, hogy az
ellehetetlenitésrél szé sincs, Ovatosabb fogalmazast kémék mindenkitél. Tehat vannak
technikai észrevételek és koncepciondlis kérdések. Sulyozast, legfontosabb kérdésként djra
meg fogjuk vizsgalni. Ennek két feltétele van. Minden jelenlévd és jelen nem lévo tag kapja
meg azt a tablazatot, hogy az Uj silyozasi javaslat alapjdn kinek hany szavazata lenne. Ami
engem a sulyozasban jobban aggaszt, az a fovaros-vidék ardnya, de meggyb6zhetd vagyok. Azt
gondolom, hogy a szavazatok sulyozésnak van a jovot illetden szerepe. Csilla, az a masodik
kérésem magéhoz, hogy vizsgaljuk meg, hogy az elmult években az egyes tagszervezetek
hanyszor képviseltették magukat a kozgyiilésen. Ebben semmi 6rdogtol vald nincs. Lassuk a
szamokat. Fontos szakmai kérdés a versenyrendszerben valo részvétel. Attila, kérlek, kildj a
tagszervezeteknek egy informacios levelet, sziintessiik meg a kérdgjeleket, hogy mit jelent a
versenyrendszerben valo részvétel.

Volna egy iigyrendi javaslatom. Azt javaslom, hogy tekintettel a koncepcionalis kérdésekre,
illetve arra, hogy a szavazatszdmok kérdését meg kell vizsgalni, konzultaciokat kell folytatni,
rogzitsiik, hogy a 10 és 11. napirendeket megtargyaltuk elsd olvasatban, de tovabb fogjuk
targyalni. Akar havonta is tarthatunk kozgytilést, amig elfogadhaté allapotba nem kertil az
alapszabaly. Van-e észrevétel? (nincs)
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Koszondm, akkor kérem, hogy szavazzunk az alapszabélyra vonatkozé napirendi pont
elhalasztasarol!

A szavazasra jogosult jelenlévid tagszervezeti képviselGk szama: 104 &
Sor keriil a szavazasra, amely egyhangii.

Dr. Lazar Janos: A kozgyllés egyhangulag meghozta az aldbbi kdzgyiilési hatdrozatot:

11/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgyiilése az 4j Alapszabaly elfogadasiara vonatkozo 6.
napirendi pont tekintetében hatarozatot nem hoz, azt tovabbi tirgyalds végett
elhalasztja.

Dr. Lazar Janos: Koszondm, mivel ide kapesolodik, ugyanezt javaslom a megyei szovetségekre
vonatkozoan. A modositott napirend szerinti 7. pont elhalasztasat javaslom. Kérem, hogy errél
is szavazzunk!

A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviseldk szdma: 104 16
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangii.

Dr. Lazar Janos: A kozgyilés egyhangilag meghozta az alabbi kézgytilési hatarozatot:

12/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szovetség kozgyiilése az MTSZ teriileti szovetségeinek miikodésével,
atalakitasaval, megsziintetésével kapcsolatos dontések meghozatalira vonatkozé 7.
napirendi pont tekintetében hatirozatot nem hoz, azt tovabbi tirgyalas végett
elhalasztja.

Dr. Lazas Janos: K6szénom, akkor térjlink rd a modositott napirend 8. napirendi pontjara!
Szakmai beszamolo anyagat megkaptak. Kozgylilésnek van-e¢ kérdése a szakmai beszamoldval
kapcsolatban? (nincs)

Kérem, hogy akkor szavazzunk a 2020. évi szakmai tevékenységrdl szolé beszamolo
clfogadasarol!

A szavazdsra jogosull jelenlévd tagszervezeti képviseldk szama: 104 &
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangii.

Dr. Lazar Janos: A kozgyllés egyhangulag meghozta az alabbi kozgytilési hatarozatot:

13/2021 (07.05.) sz. KGY hatdrozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése elfogadja a szovetség 2020. évi szakmai
tevékenységérol szo6lé beszamolot.
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Dr. Lazar Janos: Rendben, a 2020. évi tagdij meghatarozasanak kérdése kovetkezik. Az erre
vonatkozo javaslatot, nevezetesen azt, hogy 2020-ra vonatkozoan a tagdij 0,- Ft-ban kertiljon
megallapitasra, megkaptak!

Kérem, hogy szavazzunk!
A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviseldk szama: 104 f6
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangil.

Dr. Lazar Janos: A kézgyilés egyhangilag meghozta az alabbi kozgytilési hatarozatot:

14/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szivetség kizgyiilése a 2020. év vonatkozasiban a tagok Altal
fizetendé tagdij mértékét 0,- Ft-ban (azaz nulla forintban) illapitja meg.

Dr. Lazar Janos: Ezt kovetden a 2021. évi tagdijjal kapcsolatban sziikséges hatarozni. E
tekintetben is megkapték az el6terjesztést. Van-e kérdés? (nincs)

Akkor, kérem, hogy szavazzunk!
A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviseldk szama: 104 f&
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangui.

Dr. Lazar Janos: A kozgyiilés egyhangulag meghozta az alabbi kozgytlési hatarozatot:

15/2021 (07.05.) sz. KGY hatarozat

A Magyar Tenisz Szivetség kozgyiilése a 2021. évi tagdij mértékét a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

e Minden tag az Alapszabaly 13. § (4) bekezdése szerint meghatarozott képviseldje
utan, képviselonként 7.500,- Ft-ot koteles fizetni

e Minden tag tovabbi 3.000,- Ft dijat fizet minden palydja utin, mely dij
tartalmazza az éves, kiotelezo palyahitelesités dijat is

e Az orszagos csapatbajnoksaghan a tag altal inditott csapatonként az aldbbiak
szerint tovabbi

o III. osztalyban szereplo csapatonként 15.000,- Ft

I1. osztalyban szereplo csapatonként 35.000,- Ft

I. osztalyban szereplo csapatonként 60.000,- F't

Szuperligaban szereplé csapatonként 100.000,- Ft dijat fizet a fenti

dijakon feliil,

annak fiiggvényében, hogy egy tag milyen egyéb jogosultsagokkal kivan

rendelkezni, az alabbi kategiriak szerinti tagdij-kiegészitési kitelezettsége

keletkezik:

O O O

A) Minden tag, aki a targyévet kivet6 évre vonatkozoan versenyrendezésre
kivan palydzni — kivéve a kiemelt korosztalyos versenyeket, a bajnoksagokat és
a nemzetkozi versenyeket tovabbi 10.000,- Ft
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B) Minden tag, aki a tirgyévet kiivetd évre vonatkozéan kiemelt korosztilyos
versenyrendezésre Kivin pdlyazni — kivéve a bajnoksiagokon és a nemzetkozi
versenyeket — tovabbi 65.000,- Ft-ot
C) Minden tag, aki a tirgyévet kiveté évre vonatkozéan bajnoksig vagy nemzetkozi
versenyrendezésre kivan palyazni tovabbi 85.000,- Ft-ot.

Dr. Lazéar Janos: Ezzel elértiink az utolsé napirendi ponthoz, amely a 2021. évre vonatkozo
szakmai €s pénziigyi terv elfogadasa. Van-e kérdés?

Juhasz Gabor: Sokkal kevesebb eseményiik van, mint tavaly, mi indokolja a kézel haromszor
nagyobb bérkaoltséget?

Dr. Lazar Janos: Csilla, kérem, hogy tajékoztassa a kézgyiilést, hogy 2021-ben mennyibol
gazdalkodik. Hogyan jénnek ki a szamok?

Siité6 Csilla: 1.110.150.000,- forint a tervezett bevétel és a kiadast is ehhez a szamhoz
igazitottuk. Juhasz Gébornak vélaszolva, ha a bruttd béreket nézziik, akkor nem értem mit
szamolt, nem hdromszoros az érték. Fedezet a minisztériumtél jon allami timogatasbol, ITF-
tol is kapunk természetesen és az 5,5 millids extra tdmogatisbol. Egyébként tagdijakbél,
jatékengedélyekbdl, atigazolasi dijakbol. Ebbd] j6n ssze az 1,1 milliard forint.

Dr. Lazar Janos: Tehdt ami bérre megy és bizonyos szakmai programokra, az kdzponti
koltségvetésbol megy.

Siit6 Csilla: [gy van.

Dr. Lazar Janos: Magyarorszagon a sportagi finanszirozas mogott a Magyar Allam van. Nem
Iépiink ki az allami bérfinanszirozasbol. A bért a kdzponti koltségvetés finanszirozza, ezt a
limitet nem tudjuk tallépni. Tehat a béreinket be kell szoritani ebbe a rendszerbe. Raad4sul az
EMMI szabdlyzata meghatérozza, hogy az egyes statuszokhoz milyen bér tartozik maximum.
Igyekszem az ésszer( gazddlkodas szabélyait betartani. Rdadésul transzparenciat varok el, ergo
senki nem kap zsebbe semmit. Jarulékokat fizetiink.

Juhasz Gabor: Akkor, ha jol értettem ez indokolja a 100 millidval t5bb bérksltséget?
Siitd Csilla: Irodai személyzetiink szdma nem valtozott, sportszakmai kollegak szama nétt.
Dr. Lazdr Jinos: Ebben semmi tjdonsag nincs, teljesen elérheté informaciok.

Markovits Laszlé: EIndk trral abban maradtam, hogy a mai kézgytlésen csak kérdés esetén
szeretnék hozzdszdIni. Mindenki ismeri a hatarozott véleményemet a régi vezetés mikodése
kapcsdn, €s nem szerettem volna, ha ez a kozgylilés személyeskedésbe menne at. A korabbi
vezetés egyes tagjainak és érintettjeinek hozzaszdlasai miatt viszont lelkiismeret-furdalasom
lenne, ha Gigy mennék innen haza, hogy nem reagalok. Nagyon visszasnak érzem, hogy azok a
szereplok kérddjeleznek meg barmit, akik az iddig kimutatott 3,9 millidrd forintos hiany
id6szakdban vezetd pozicioban dolgoztak a szdvetségnél, nem kevés honorarium és kérdéses
megbizasok mellett. Gondolom, hogy az utols6 felvetés Savolt Attila fizetésére iranyul. Ezt
nem lenne probléma megvilaszolnunk, de gy tartanam fairnek, ha ezzel parhuzamosan a régi
vezetdk hozzdjarulnanak az 6 korabb MTSZ-s fizetésiik, dijazasuk publikalasdhoz. Kérdezem
is, Gabor, hogy te milyen végkielégitéssel és felmondasi id6vel tavoztal az MTSZ-t51?
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Dr. Lazar Janos: Megvonom a szot mindenkit6l. Laszld, értem a felszdlalasodat, én €lvezem,
aki pedig pénzt kap, az tlirje. A jovre tekintettel javaslom, hogy tegyiik félre ezeket, még akkor
is, ha szerintem igazad van.

Markovits Laszlo: Kiilonben nagyon biiszke vagyok ra, hogy a mai kozgyilést a levezetod
elnsk és az 4j vezetés ilyen demokratikusan, és az érveléseket, kéréseket meghallgatva vezeti
le. Sajnos ezt korabban nem tapasztalhattuk.

Dr. Lazar Janos: Azt gondolom, hogy a jovore nézve nagyon fontos a kolcsénds tisztelet.
Nagyon szépen kérem mindenkitdl. Méasrészrol tiirelmet is kérek mindenkitél.

Szeretnék mindenkit megnyugtatni. Igen, kicsit tobbe kertil a transzparencia. Kérdésem, hogy
kéltségvetéssel kapesolatban van-e még valakinek kérdése?

Borféi-Balazs Ildiké: 2020 elétt a kisebb klubokat mindig tamogattak. Tavaly nem volt. Idén,
vagy a jovében tervezik ezt? Sok kis klub van itt, akit ez nagyban érint.

Markovits Laszl6: A korabbi években a régi vezetés alatt az allami forrasokbdl kb. évi 500
millio forint volt szakmai programokra biztositva az akkori vezetés igényei alapjan. Ehhez
képest 2021-ben kozel 1,2 milliard forintnyi forrast tudunk az 0j vezetés kdzbenjarasaval
biztositani magéra a szakmara, minden szegmenset lefedve. 2022-t61 pedig a Kérmdczy Zsuzsa
program égisze alatt mar az évi 1,5 milliard forintot szeretnék elémi, annak érdekében, hogy
minden szerepld megfelelden meg legyen becsiilve és mindségi szakmai munkat tudjanak
végezni.

Dr. Lazar Janos: Szakmai programokat is meg fogjuk kiildeni, hiszen a kovetkez6 kozgytlés
napirendi pontjai kozdtt is szerepel, hiszen szakmai programokra lehet felfiizni a
tamogatasokat. Sportagfejlesztésre folyamatosan kell forrast keresni. Nagyon szeretném, ha a
magyar tenisz is kapna egy éves kiemelt sportdgfejlesztési keretet. Igen, nagyon fontosnak
tartom, hogy mindenkihez jusson tdmogatas.

Szakmai programhoz kérdés?

Juhasz Gabor: A bizottsagok munkajarél nagyon keveset tudunk. Masrészt a szakmai terv,
amit megkaptunk, az 90%-ban ugyanaz, mint amit tavaly megkaptunk. Szakmai koncepcio €s
terv kozott ezek alapjan nincs kiilénbség. Ez nem alkalmas tervnek. Fogalmi szinten is
kiilonbség van koncepcié és terv kozott. Tervben sokkal pontosabban kell mindent
meghatarozni. Szakmailag ez kdszdndviszonyban sincs egy tervvel, ez egy koncepcio.

Dr. Lazar Janos: Csilla, a bizottsagok munkdjat kérem, hogy tegye lathatéva. Most pedig
Attilaé a szo6.

Savolt Attila: Tisztelt kozgytilés! Elészor az eszkoztdmogatasi programmal kapcsolatban
Ildikéhoz csatolnék vissza. Kidolgoztuk az orszagos iskolatenisz programot. Iskolakezdés el6tt
idén is szeretnénk eszkdztdmogatasban részesiteni az iskolaprogram kis klubjait. Gabor, nem
tudom mi volt a kérdésed, csak annyit hallottam, hogy ez nem terv, hanem koncepcio, ezt az
észrevételt kdszondm, de nem tudom mi a kérdés.

Juhasz Gabor: Ugy gondolom, hogy nincsenek meghatrozva, hogy honnan indulunk és hova
akarunk jutni, erre probéltam ravilagitani. Err6l nincs leirva semmi.
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Savolt Attila: Tavaly oktoberben, amikor szakmai igazgato lettem, akkor az elsé kérés felém
az volt, hogy tegyiik rendbe a szakmai koncepciot és egy tervet kértek 2021-re. Koncepcidban
semmi mas nincs, mint az el6z6 10 év rendbetétele. Ez a koncepcio 1,5 millidrd forintos
koltségvetéssel szamol, amibél 1,1 milliard fog a rendelkezésre allni, ami azt jelenti, hogy
bizonyos programokat el sem tudunk kezdeni. Nagyon fontos mindenkinek tudnia, hogy mikor
a forrasok 90%-a az EMMI-tél érkezik, az azt is jelenti, hogy mindig meg van hatdrozva a
felhasznalhatosaga. Példaul feln6tt versenyekre nem lehet felhasznalni. Etto] fliggetleniil azon
dolgozunk, hogy 15-25 ezer dollaros versenyeket tudjunk rendezni. Szeptember 27-én 25 ezer
dollaros férfi és noi versenyt fogunk megrendezni. Versenyrendezési tamogatasok harom
fronton is elindultak, amirdl tajékoztattuk a tagokat is. Vidéki fejlesztéssel kapcsolatban
folyamatosan dolgozunk azon, hogy mi a leghatékonyabb koncepcié a vidéki tenisz
fejlesztésére. Azt gondolom, hogy a masik nagyon fontos dolog, amit meg kell emlitenem, hogy
az MTSZ versenyrendszerének teljes digitalizaldsa és IT fejlesztése elindult, ami a tagsadgnak
is hatalmas kénnyebbséget fog jelenteni. Koszénom szépen.

Dr. Lazar Janos: Koszonjiik szépen. Kérdés?

Juhasz Gabor: Tovabbra is folyamatosan szakmai koncepciordl beszéltél, nincsen
szamszerisitve semmi. Honnan indulunk, hova tartunk, milyen médszerrel. Ezek tok jo dolgok
egy koncepcidban. De nincsnek szamok. Ettél még meg fogom szavazni, de nem kaptam valaszt
a kérdésemre.

Dr. Lazar Janos: Tovabbi kérdés? (nincs)
Akkor kérem, hogy szavazzunk a 2021-es szakmai és pénziigyi terv elfogadasardl.
A szavazdsra jogosult jelenlévd tagszervezeti képviselGk szama: 100 f&
Sor keriil a szavazdsra, amely egyhangii.

Dr. Lazar Janos: A kozgytlés egyhangulag meghozta az alabbi kozgyiilési hatarozatot:

16/2021 (07.05.) sz. KGY hatirozat

A Magyar Tenisz Szivetség kizgyiilése elfogadja az eloterjesztett 2021. évi szakmai és
pénziigyi tervet (koltségvetést).

Dr. Lazar Janos: Szeretnék egy megjegyzést tenni. Az MTSZ teljes elndksége és dolgozoi
barmikor barmelyik egyesiilet rendelkezésére allnak a kérdések megvitatasara, személyesen,
vagy barmilyen elérhetéséglinkén. Juhdsz Géabor, mivel te ilyen szakmai profizmussal
rendelkezel, igy szeretnénk felkérni a szakmai terv kidolgozasaban valo segédkezésre.

Egyebek?

Koviacs Istvan: Koszonom. Egy dolgot hidnyolok, azt kérem, hogy igenis hizzuk meg a
vonalat a mult és a jelen kozott, és kérjék ki a vélemeényét mindenkinek. Egy a tabor, egy a
zasz16. Ennek az elvnek kellene érvényesiilnie.

Dr. Lazar Janos: Amennyiben egyéb észrevétel nincs, Ggy lezdrom a mai kozgyftilést.
Ko6sz6ném a részvételt, minden jot kivanok mindenkinek!
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*HegyzGkinyv lezdrva: 17:28 **

Boros Maria
jegyzbékonyvvezetd

jegyzékonyv hitelesitd
Dunakeszi Tenisz Klub SE

20

..........

N(’)érédin' Gubacsi Zsofia
jegyz6konyv hitelesitd
Gubacsi Zso6fi Tenisz Klub SE



